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წინასიტყვაობა 
 
სწავლებისა  და  სწავლის  საერთაშორისო  კვლევა  (TALIS) ეკონომიკური 
თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის კვლევაა. ეს არის პირველი საერთაშორისო 
კვლევა, რომელიც  კომპლექსურად შეისწავლის მასწავლებლის პროფესიულ საქმიანობასთან 
დაკავშირებულ სხვადასხვა ასპექტს: პროფესიული განვითარება, შეფასება და უკუკავშირი, 
პროფესიითა და სამუშაო ადგილით კმაყოფილება, მასწავლებლების სკოლაში საქმიანობა, 
საგაკვეთილო პროცესში გამოყენებული სტრატეგიები და მეთოდები, ღირებულებები და 
დამოკიდებულებები. კვლევის მიზანია, დაეხმაროს კვლევაში მონაწილე ქვეყნებს მასწავლებლის 
პროფესიის განვითარებაზე  ორიენტირებული  ეფექტიანი  პოლიტიკის დანერგვაში. 
 
TALIS 2008 წლიდან ხორციელდება. საქართველო კვლევას 2013 წელს შეუერთდა. 
საქართველოსთან ერთად კვლევაში მონაწილეობა მიიღო 35-მა ქვეყანამ. საქართველოში 
კვლევის ადმინისტრირება შეფასებისა და გამოცდების ეროვნულმა ცენტრმა უზრუნველყო ჩვენი 
ქვეყნის 440 სკოლის დირექტორისა და ამ სკოლების 6000-ზე მეტი მასწავლებლის დახმარებით. 
შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრი მადლობას უხდის TALIS-ში მონაწილე 
მასწავლებლებსა და დირექტორებს კვლევაში შეტანილი წვლილისა და მხარდაჭერისათვის, 
აგრეთვე, „ათასწლეულის გამოწვევის ფონდს - საქართველოს“ და  „ათასწლეულის გამოწვევის 
კორპორაციას“ კვლევის ფინანსური მხარდაჭერისათვის.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ

სარჩევი  
 
 

თავი 1. სწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 

რა არის TALIS .................................................................................................................................................. 2 
TALIS 2013 - საკვლევი საკითხები ................................................................................................................. 2 
TALIS-ის განხორციელებაში ჩართული მხარეები ..................................................................................... 3 
TALIS 2013 - მეთოდოლოგია ........................................................................................................................ 3 

მონაწილე სკოლებისა და მასწავლებლების შერჩევა .......................................................................... 4 
ინსტრუმენტები ............................................................................................................................................. 5 
პილოტირება ................................................................................................................................................ 6 
ძირითადი კვლევა ....................................................................................................................................... 7 

TALIS-ში მონაწილე ქვეყნები ........................................................................................................................ 7 
თავი 2. საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9 

ძირითადი მიგნებები ...................................................................................................................................... 10 
მასწავლებლების დემოგრაფიული მახასიათებლები ............................................................................. 12 
მასწავლებლების განათლება და პროფესიული მომზადება ................................................................. 16 
მასწავლებლების სამუშაო გამოცდილება ................................................................................................. 24 
მასწავლებლების სამუშაო დატვირთვა ..................................................................................................... 25
სკოლების ტიპოლოგია და კონტიგენტი ................................................................................................... 31 
სასკოლო რესურსები .................................................................................................................................... 35 
სკოლის კლიმატი .......................................................................................................................................... 38 
სკოლის ავტონომია ...................................................................................................................................... 39 
დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები ................................................................................... 44 
თავი 3. მასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

ძირითადი მიგნებები ...................................................................................................................................... 74 
შესავალი ......................................................................................................................................................... 76 
პროფესიულ განვითარებაში ჩართულობა და პროფესიული განვითარების აქტივობების 
ეფექტიანობის შეფასება ............................................................................................................................... 76 
პროფესიული განვითარების საჭიროებები ............................................................................................... 84 
პროფესიულ განვითარებაში მონაწილეობის ხელისშემშლელი ფაქტორები ................................... 88 
მაძიებლობა და მენტორობა ........................................................................................................................ 88 
დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები ................................................................................... 91 
თავი 4. მასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  111 

ძირითადი მიგნებები.................................................................................................................................... 112
შესავალი ....................................................................................................................................................... 114 
შეფასების სისტემაზე პასუხისმგებელი მხარე .......................................................................................... 115 
შეფასების ასპექტები .................................................................................................................................... 117 
შეფასების ინსტრუმენტები .......................................................................................................................... 118 
შეფასებაში ჩართული მხარეები ................................................................................................................ 123 
შეფასების შედეგებზე რეაგირება .............................................................................................................. 125 
უკუკავშირი: წყაროები, მიმწოდებელი მხარეები და ფოკუსი ............................................................... 127
შეფასებისა და უკუკავშირის შედეგები ...................................................................................................... 129 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

სერტიფიცირებული მასწავლებლები და სერტიფიცირებასთან დაკავშირებული 
დამოკიდებულებები და წარმოდგენები მასწავლებლებსა და დირექტორებში ............................... 131 

მასწავლებლებისა და დირექტორების დამოკიდებულება ............................................................... 133 
დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები ................................................................................. 138 
თავი 5. მასწავლებლების საქმიანობა . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  155 

ძირითადი მიგნებები .................................................................................................................................... 156 
შესავალი ....................................................................................................................................................... 158 
საკლასო საქმიანობა ................................................................................................................................... 159 
მოსწავლეების შეფასება ............................................................................................................................. 162 
სასწავლო აქტივობებზე დახარჯული დრო ............................................................................................. 164
მასწავლებლების შედეხულებები სწავლებასა და სწავლაზე ............................................................... 166 
თანამშრომლობა მასწავლებლებს შორის ............................................................................................. 167 
მასწავლებლების მიერ საკუთარი ეფექტიანობის შეფასება ................................................................. 169 
მასწავლებლების კმაყოფილება სამსახურით ........................................................................................ 171 
დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები ................................................................................. 175 
თავი 6. სკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189

ძირითადი მიგნებები .................................................................................................................................... 190 
შესავალი ....................................................................................................................................................... 192 
დირექტორის საქმიანობა ........................................................................................................................... 192 
სკოლის მიზნების, სასწავლო პროგრამებისა და პროფესიული განვითარების დაგეგმვა ............. 194 
დირექტორის მიერ პასუხისმგებლობის გადანაწილება სკოლის თემის წევრებზე ........................... 199 
თანამშრომლობითი მმართველობის პრაქტიკა .................................................................................... 200 
სკოლის დირექტორების მახასიათებლები ............................................................................................. 202 

დირექტორების დემოგრაფიული მახასიათებლები .......................................................................... 202 
დირექტორების განათლება .................................................................................................................. 203 
დირექტორების გამოცდილება ............................................................................................................. 207 

დირექტორების პროფესიული განვითარება .......................................................................................... 209 
პროფესიული განვითარებისაკენ მიმართულ აქტივობებში ჩართვის ხელისშემშლელი 
ფაქტორები ............................................................................................................................................... 211 

დირექტორის კმაყოფილება სამსახურით ............................................................................................... 212 
დირექტორების შერჩევა და შეფასება ...................................................................................................... 214 
დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები ................................................................................. 219 
თავი 7. რეკომენდაციები . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  237 

ძირითადი რეკომენდაციები ....................................................................................................................... 238 
შესავალი ....................................................................................................................................................... 241 
მასწავლებლების პროფესიული განვითარების აქტივობებში კონსტრუქტივისტული მიდგომების 
გატარება ....................................................................................................................................................... 242 
მასწავლებლების პროფესიული განვითარების შესაძლებლობებზე წვდომის გაზრდა .................. 244 
მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობის ხელშეწყობა .................................................................... 245 
მასწავლებლების შეფასებაში სკოლების კომპეტენციების გაზრდა .................................................... 246
სკოლებში მასწავლებლების ოპტიმალურ განაწილებაზე მიმართული გრძელვადიანი 
პოლიტიკისა და სტრატეგიის შემუშავება ................................................................................................. 249 
სკოლისა და დირექტორის საქმიანობის შეფასების გამიჯვნა დირექტორის იმ შეფასებისაგან, 
რომელიც შერჩევას ემსახურება ................................................................................................................ 251 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ

დირექტორების შერჩევის გამჭვირვალე და დირექტორის სტანდარტთან მისადაგებული 
მექანიზმის შემუშავება .................................................................................................................................. 253 
დირექტორებისათვის პროფესიული განვითარების შესაძლებლობების გაზრდა ........................... 254 
დირექტორების მოსამზადებელი პროგრამების გაძლიერება ............................................................ 256 
მასწავლებლებისა და დირექტორების კომპეტენციების ზრდისა და მათი პროფესიული 
თავისუფლების სინქრონიზაცია ................................................................................................................. 258 
დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები ................................................................................. 261 
Summary of Findings and Recommendations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  265 

გამოყენებული ლიტერატურა ..................................................................................................................... 282 
 
 
 
 
  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გრაფიკების ჩამონათვალი 
 
 

თავი 2 

გრაფიკი 2.1: საბაზო და საშუალო საფეხურის მასწავლებლების ასაკობრივი ჯგუფების წილი 
სკოლების მდებარეობის მიხედვით ................................................................................................... 12

გრაფიკი 2.2: საბაზო და საშუალო საფეხურის მასწავლებლების საშუალო ასაკი საგნებისა და 
საგნობრივი ჯგუფების მიხედვით ........................................................................................................ 13

გრაფიკი 2.3: მასწავლებლებლების გენდერული განაწილება საგნებისა და სკოლების 
მდებარეობის მიხედვით საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლებს შორის .............. 14

გრაფიკი 2.4: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების განაწილება სქესისა და ასაკის მიხედვით 
საქართველოსა და კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში .............................................................. 16

გრაფიკი 2.5: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების მიერ მიღწეული განათლების 
დონე საგნების, საგნობრივი ჯგუფებისა და სკოლების მდებარეობის მიხედვით ....................... 18

გრაფიკი 2.6: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების მიერ გავლილი 
მოსამზადებელი პროგრამების შინაარსი ......................................................................................... 19

გრაფიკი 2.7: განათლების რომელ საფეხურზე დაეუფლნენ საბაზო და საშუალო საფეხურების 
მასწავლებლები საგნის სწავლების კომპეტენციას .......................................................................... 20

გრაფიკი 2.8: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების მიერ საკუთარი პედაგოგიური 
მომზადების შეფასება ........................................................................................................................... 21

გრაფიკი 2.9: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების მიერ საკუთარი პედაგოგიური 
მომზადების შეფასება: განსხვავებები ასაკობრივი ჯგუფების, სქესის, საგნებისა და სკოლების 
მდებარეობის მიხედვით ....................................................................................................................... 22

გრაფიკი 2.10: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების მიერ მასწავლებლობისათვის მზაობის 
შეფასება საქართველოში და კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში ............................................. 23

გრაფიკი 2.11: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების სამუშაო გამოცდილება საქართველოში და 
TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში ............................................................................................................ 24

გრაფიკი 2.12: საბაზო და საშუალო საფეხურებზე მასწავლებლობის გამოცდილება სკოლების 
მდებარეობისა და საგნების მიხედვით ............................................................................................... 25

გრაფიკი 2.13: საბაზო საფეხურის მას-წავლებლების სამუშაო სტატუსი სა-ქართველოში და 
კვლევაში მონაწილე ქვეყნებში .......................................................................................................... 26

გრაფიკი 2.14: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების სამუშაო სტატუსი 
მასწავლებლებისა და სკოლების მახასიათებლების მიხედვით .................................................... 27

გრაფიკი 2.15: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების სამუშაო სტატუსი 
სასერტიფიკაციო გამოცდებში მონაწილეობის მიხედვით ............................................................. 28

გრაფიკი 2.16: რამდენ საგანს ასწავლის მასწავლებელი სასწავლო წლის განმავლობაში  - 
საქართველო და TALIS-ის ქვეყნებში ................................................................................................ 29

გრაფიკი 2.17: სკოლაში მოსწავლეების საშუალო რაოდენობა და მოსწავლე/ მასწავლებლის 
ურთიერთშეფარდება საქართველოსა და კვლევაში მონაწილე ქვეყნებში ............................... 31 

გრაფიკი 2.18: მცირე დასახლებებში მდებარე სკოლების წილისა და სკოლების საშუალო ზომის 
ურთიერთმიმართება: საქართველო და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნები ...................................... 32 

გრაფიკი 2.19: სკოლაში მასწავლებლებისა და მასწავლებლების დამხმარე პერსონალის 
რაოდენობების ურთიერთშეფარდება საქართველოსა და კვლევაში მონაწილე ქვეყნებში .. 35 

გრაფიკი 2.20: რესურსების ხელმისაწვდომობის შეფასება სკოლების დირექტორების მიერ 
სკოლების მდებარეობისა და სექტორის მიხედვით (საბაზო და საშუალო საფეხურები) ......... 36 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ

თავი 3 

გრაფიკი 3.1: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების პროფესიული განვითარების აქტივობებში 
მონაწილეობა საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში .............................................. 77 

გრაფიკი 3.2: კურსებსა და ტრენინგებში მონაწილე მასწავლებლების წილი და ტრენინგ დღეების 
საშუალო რაოდენობა .......................................................................................................................... 78 

გრაფიკი 3.3: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
აქტივობებით დაფარული საკითხები და მათი გავლენა მასწავლებლების საქმიანობაზე ....... 79

გრაფიკი 3.4: პროფესიული განვითარების აქტივობებში მონაწილე მასწავლებლების წილი და მათ 
შორის იმ მასწავლებლებისა, რომლებმაც აქტივობებში მონაწილეობა უფასოდ მიიღეს ....... 82

გრაფიკი 3.5: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების მიერ პროფესიულ განვითარებაზე 
ორიენტირებულ აქტიობებში მონაწილეობის მისაღებად გაწეული მხარდაჭრა 
საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში ........................................................................ 83

გრაფიკი 3.6: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
საჭიროებები საქართველოში ............................................................................................................. 85

გრაფიკი 3.7: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
საჭიროებები სკოლის მდებარეობის მიხედვით ............................................................................... 87

 

თავი 4 

გრაფიკი 4.1: მასწავლებლების ფორმალიზებული შეფასების ფორმები საქართველოსა და TALIS-
ში მონაწილე ქვეყნებში ...................................................................................................................... 120

გრაფიკი 4.2: მასწავლებლის ფორმალიზებული შეფასება და მონაწილე მხარეები ....................... 124
გრაფიკი 4.3: მასწავლებლის შეფასება, როგორც ანგარიშვალდებულება ....................................... 125
გრაფიკი 4.4: მასწავლებლის შეფასების გამოყენება მასწავლებლის პროფესიული განვითარების 

მიზნით ................................................................................................................................................... 126
გრაფიკი 4.5: შეფასებისა და უკუკავშირის შედეგები საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე 

ქვეყნებში. .............................................................................................................................................. 130
გრაფიკი 4.6: სერტიფიცირების სტატუსი მასწავლებლებისა და სკოლის მახასიათებლების 

მიხედვით .............................................................................................................................................. 132
გრაფიკი 4.7: მასწავლებლებისა და დირექტორების დამოკიდებულება სერტიფიცირების 

არსებული მოდელისადმი ................................................................................................................. 134
გრაფიკი 4.8: სერტიფიცირებისადმი დამოკიდებულება მასწავლებლის სერტიფიცირების სტატუსის 

მიხედვით .............................................................................................................................................. 136
გრაფიკი 4.9: დირექტორებისა და მასწავლებლების დამოკიდებულება მასწავლებლის შეფასების 

სხვადასხვა ინსტრუმენტისადმი ......................................................................................................... 137
 

თავი 5 

გრაფიკი 5.1: სწავლების სტრატეგიების გამოყენების სიხშირე საბაზო საფეხურის მასწავლებლებს 
შორის საქართველოში და TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ ........................................................ 160

გრაფიკი 5.2: სამი სტრატეგიის გამოყენების სიხშირე საქართველოში და კვლევაში მონაწილე სხვა 
ქვეყნებში ............................................................................................................................................... 161

გრაფიკი 5.3: შეფასების სტრატეგიების გამოყენების სიხშირე: საქართველოსა და TALIS-ის 
ქვეყნების საშუალო მაჩვენებლები ................................................................................................... 163

გრაფიკი 5.4: საბაზო საფეხურის სრული განაკვეთით მომუშავე მასწავლებლების მიერ სკოლაში 
სხვადასხვა სამსახურეობრივი მოვალეობის შესრულებასა და სწავლებაზე დახარჯული დრო 
საქართველოში და TALIS-ში მონაწილე სხვა ქვეყნებში. ............................................................. 165



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გრაფიკი 5.5: მასწავლებლების შეხედულებები სწავლებასა და სწავლაზე საქართველოსა და 
TALIS-ის ქვეყნებში .............................................................................................................................. 167

გრაფიკი 5.6: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების პროფესიული თანამშრომლობა და 
სწავლებისას გაცვლა და კოორდინაცია საქართველოში და TALIS-ში მონაწილე სხვა 
ქვეყნებში ............................................................................................................................................... 168

გრაფიკი 5.7: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების მიერ საკუთარი ეფექტიანობის 
შეფასება ............................................................................................................................................... 170

გრაფიკი 5.8: თვითეფექტიანობის აღქმა საბაზო საფეხურის მასწავლებლებში საქართველოსა და 
TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში .......................................................................................................... 171

გრაფიკი 5.9: მასწავლებლების პროფესიითა და სამსახურით კმაყოფილება საქართველოში და 
TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში .......................................................................................................... 173

გრაფიკი 5.10: მასწავლებლების წარმოდგენა მასწავლებლებისადმი საზოგადოების 
დამოკიდებულების შესახებ ............................................................................................................... 174

გრაფიკი 5.11: სწავლებასა, გაკვეთილის დაგეგმვასა, ნიშნების დაწერასა, სხვა მასწავლებლებთან 
თანამშრომლობასა, კრებებსა და სკოლაში სხვა სამსახურეობრივი მოვალეობების 
შესრულებაზე დახარჯული დრო საქართველოში და კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში . 180

 

თავი 6 

გრაფიკი 6.1: დირექტორის სამუშაო დროის განაწილება საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნებში ............................................................................................................................................... 193

გრაფიკი 6.2: დირექტორის მონაწილეობა სკოლის განვითარების გეგმის შემუშავებაში TALIS-ში 
მონაწილე ქვეყნებში და საქართველოში ....................................................................................... 195

გრაფიკი 6.3: დირექტორების მიერ ბოლო 12 თვის განმავლობაში განხორციელებული 
აქტივობების საშუალო მაჩვენებლები საქართველოსა და TALIS-ის ქვეყნების ...................... 197

გრაფიკი 6.4: სხვა დირექტორებთან თანამშრომლობა და მშობლებისათვის ინფორმაციის
მიწოდება კერძო და საჯარო სკოლების დირექტორების მიერ .................................................. 198

გრაფიკი 6.5: სასკოლო გადაწყვეტილებები და თანამშრომლობის კულტურა ............................... 201
გრაფიკი 6.6: დირექტორების განაწილება ასაკობრივი ჯგუფებისა და სქესის მიხედვით 

საქართველოსა და TALIS-ის ქვეყნებში .......................................................................................... 202
გრაფიკი 6.7: საკითხები, რომლებიც არ არის დაფარული დირექტორების საგანმანათლებლო 

პროგრამებში ....................................................................................................................................... 204
გრაფიკი 6.8: დირექტორების განაწილება ფორმალური მომზადების ინტენსივობის მიხედვით

საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში ...................................................................... 206
გრაფიკი 6.9: დირექტორების გამოცდილება საქართველოსა და TALIS -ის ქვეყნებში .................. 207
გრაფიკი 6.10: საჯარო განათლების სისტემაში დირექტორების წილი, რომლებიც ამჟამინდელ 

სკოლაში 15 წელზე მეტია მუშაობენ დირექტორად ...................................................................... 208
გრაფიკი 6.11: დირექტორების მონაწილეობა პროფესიული განვითარების აქტივობებში ............ 209
გრაფიკი 6.12: დირექტორების მონაწილეობა პროფესიული განვითარებისაკენ მიმართულ 

აქტივობებში: განსხვავებები დირექტორისა და სკოლის მახასიათებლების მიხედვით .......... 210
გრაფიკი 6.13: დირექტორებისათვის პროფესიული განვითარებისაკენ მიმართულ აქტივობებში 

მონაწილეობის ხელისშემშლელი მიზეზები  საქართველოში და TALIS ქვეყნების საშუალო
 ................................................................................................................................................................ 212

გრაფიკი 6.14: დირექტორებს შორის პროფესიითა და სამუშაო ადგილით კმაყოფილება 
საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში ...................................................................... 213

გრაფიკი 6.15: დირექტორების მიერ დირექტორების შერჩევის არსებული სისტემის შეფასება .... 215



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ

გრაფიკი 6.16: დირექტორებისა და მასწავლებლების მიერ დირექტორების შეფასების შესაძლო 
ინსტრუმენტებისა და შემფასებელი მხარეების შეფასება ............................................................. 217

 
 
 
ცხრილების ჩამონათვალი 
 
თავი 1 

ცხრილი 1.1: შერჩევიდან გამორიცხული სკოლები ................................................................................... 4
ცხრილი 1.2: TALIS-ში მონაწილე სკოლები ................................................................................................ 5
ცხრილი 1.3: TALIS-ის კვლევაში მონაწილეობის მაჩვენებელი .............................................................. 6
 
თავი 2 

ცხრილი 2.1: სკოლის ზომა და მასწავლებლების რაოდენობა საქართველოსა და შერჩეულ 
ქვეყნებში ................................................................................................................................................. 33

ცხრილი 2.2: აკადემიური, ფინანსური და საკადრო ავტონომიურობა საქართველოსა და შერჩეულ 
ქვეყნებში აკადემიური, ფინანსური და საკადრო ავტონომიურობა საქართველოსა და TALIS-
ის ქვეყნებში ............................................................................................................................................ 43

ცხრილი 2.3: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების ასაკობრივი ჯგუფების წილი 
სკოლების მდებარეობის მიხედვით ................................................................................................... 44

ცხრილი 2.4: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების საშუალო ასაკი საგნებისა და 
საგნობრივი ჯგუფების მიხედვით ........................................................................................................ 44

ცხრილი 2.5: ქალი მასწავლებლებლების წილი საგნებისა და სკოლების მდებარეობის მიხედვით 
საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლებს შორის .......................................................... 45

ცხრილი 2.6: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების განაწილება სქესისა და ასაკის მიხედვით 
საქართველოსა და კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში .............................................................. 46

ცხრილი 2.7: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების მიერ მიღწეული განათლების 
დონე საგნების, საგნობრივი ჯგუფებისა და სკოლების მდებარეობის მიხედვით ....................... 47

ცხრილი 2.8: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების მიერ მიღებული განათლების დონე 
საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში ........................................................................ 48

ცხრილი 2.9: საბაზო საფეხურების მასწავლებლების მიერ გავლილი მოსამზადებელი 
პროგრამების შინაარსი საქართველოსა და TALIS-ის ქვეყნებში ................................................. 49

ცხრილი 2.10: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების მიერ გავლილი 
მოსამზადებელი პროგრამების შინაარსი ......................................................................................... 50

ცხრილი 2.11: განათლების რომელ საფეხურზე დაეუფლნენ საბაზო და საშუალო საფეხურების 
მასწავლებლები საგნის სწავლების კომპეტენციას .......................................................................... 50

ცხრილი 2.12: საბაზო საფეხურების მასწავლებლების მიერ საკუთარი პედაგოგიური მომზადების 
შეფასება საქართველოსა და TALIS-ის ქვეყნებში ........................................................................... 51

ცხრილი 2.13: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების მიერ საკუთარი პედაგოგიური 
მომზადების შეფასება ........................................................................................................................... 53

ცხრილი 2.13: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების მიერ საკუთარი პედაგოგიური 
მომზადების შეფასება: განსხვავებები ასაკობრივი ჯგუფების, სქესის, საგნებისა და სკოლების 
მდებარეობის მიხედვით ....................................................................................................................... 53

ცხრილი 2.14: საბაზო და საშუალო საფეხურებზე მასწავლებლობის გამოცდილება სკოლების 
მდებარეობისა და საგნების მიხედვით ............................................................................................... 54



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი 2.15: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების სამუშაო გამოცდილება საქართველოში და 
TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში ............................................................................................................ 55

ცხრილი 2.16: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების სამუშაო სტატუსი საქართველოში და 
კვლევაში მონაწილე ქვეყნებში .......................................................................................................... 56

ცხრილი 2.17: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების სამუშაო სტატუსი სკოლისა და 
მასწავლებლის მახასიათებლების მიხედვით ................................................................................... 57

ცხრილი 2.18: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების სამუშაო სტატუსი 
სასერტიფიკაციო გამოცდებში მონაწილეობის მიხედვით ............................................................. 58

ცხრილი 2.19: რამდენ საგანს ასწავლს მასწავლებელი  საქართველოსა და TALIS-ის ქვეყნებში .. 59
ცხრილი 2.20: სკოლისა და კლასის ზომის ინდიკატორები საქართველოში და TALIS-ში მონაწილე 

ქვეყნებში ................................................................................................................................................. 60
ცხრილი 2.21: საბაზო და საშუალო საფეხურებზე კლასისა და სკოლის ზომის ინდიკატორები 

სკოლების მდებარეობისა და სექტორის მიხედვით ........................................................................ 61
ცხრილი 2.22: სკოლების განაწილება მდებარეობის მიხედვით საქართველოში და კვლევაში 

მონაწილე სხვა ქვეყნებში .................................................................................................................... 62
ცხრილი 2.23: საბაზო საფეხურის სკოლების სასკოლო რესურსები საქართველოში და TALIS-ში 

მონაწილე ქვეყნებში ............................................................................................................................. 63
ცხრილი 2.24: რესურსების ხელმისაწვდომობის შეფასება სკოლების დირექტორების მიერ 

სკოლების მდებარეობისა და სექტორის მიხედვით (საბაზო და საშუალო საფეხურები) ......... 65
ცხრილი 2.25: სკოლების კლიმატი დირექტორების შეფასებით საქრთველოსა და TALIS-ში 

მონაწილე ქვეყნებში: მოსწავლეებთან დაკავშირებული ფაქტორები ......................................... 66
ცხრილი 2.26: სასკოლო კლიმატი საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში - 

მასწავლებლებთან დაკავშირებული ფაქტორები ........................................................................... 68
ცხრილი 2.27: პროფესიული კლიმატი საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში - 

კომუნიკაცია, ზიარი ღირებულებები და პატივისცემა კოლეგებს შორის ..................................... 69
ცხრილი 2.28: სკოლების კლიმატი საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში - 

ურთიერთობა მოსწავლეებსა და მასწავლებლებს შორის ............................................................ 70
ცხრილი 2.29: სკოლების ავტონომია საქართველოში და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში ............... 71
 
თავი 3 

ცხრილი 3.1: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების პროფესიული განვითარების აქტივობებში 
მონაწილეობა საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში .............................................. 91

ცხრილი 3.2: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
აქტივობებში ჩართულობა საქართველოში ..................................................................................... 93

ცხრილი 3.3: პროფესიულ განვითარებაზე მიმართულ აქტივობებში ჩართულობა სკოლის 
მდებარეობის მიხედვით ....................................................................................................................... 93

ცხრილი 3.4: პროფესიულ განვითარებაზე მიმართულ აქტივობებში ჩართულობა სერტიფიცირების 
სტატუსის მიხედვით ............................................................................................................................... 94

ცხრილი 3.5: მასწავლებლების პროფესიული განვითარების აქტივობებით დაფარული საკითხები 
და მათი გავლენა მასწავლებლების საქმიანობაზე საქართველოსა და TALIS-ის ქვეყნებში .. 94

ცხრილი 3.6: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
აქტივობების ფორმატი ......................................................................................................................... 95

ცხრილი 3.7: პროფესიული განვითარების აქტივობებში მონაწილე მასწავლებლების წილი და მათ 
შორის იმ მასწავლებლების წილი, რომლებმაც აქტივობებში მონაწილეობა უფასოდ მიიღეს
 .................................................................................................................................................................. 96



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ

ცხრილი 3.8: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების მიერ პროფესიულ განვითარებაზე 
ორიენტირებულ აქტიობებში მონაწილეობის მისაღებად გაწეული მხარდაჭრა 
საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში ........................................................................ 97

ცხრილი 3.9: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
საჭიროებები საქართველოში ............................................................................................................. 98

ცხრილი 3.10: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
საჭიროებები სკოლის მდებარეობის მიხედვით ............................................................................... 99

ცხრილი 3.11: პროფესიული განვითარების საჭიროებები მასწავლებლების ასაკობრივი ჯგუფების 
მიხედვით .............................................................................................................................................. 100

ცხრილი 3.12: პროფესიული განვითარების საჭიროებები მასწავლებლების სასერტიფიკაციო 
გამოცდებში გამოცდილების მიხედვით ........................................................................................... 101

ცხრილი 3.13: პროფესიული განვითარების საჭიროებები საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნებში ............................................................................................................................................... 102

ცხრილი 3.14: პროფესიულ განვითარებაში მონაწილეობის ხელისშემშლელი ფაქტორები 
საქართველოში და კვლევაში მონაწილე ქვეყნებში ..................................................................... 105

ცხრილი 3.15: პროფესიულ განვითარებაში მონაწილეობის ხელისშემშლელი ფაქტორები 
სკოლების მდებარეობის მიხედვით ................................................................................................. 107

ცხრილი 3.16: მაძიებლობის ფორმალიზებულ პროგრამებსა და არაფორმალურ აქტივობებზე 
ხელმისაწვდომობა ............................................................................................................................. 108

ცხრილი 3.17: მაძიებლობის ფორმალიზებულ პროგრამებსა და არაფორმალურ აქტივობებში 
ჩართულობა ......................................................................................................................................... 109

ცხრილი 3.18: მენტორებზე ხელმისაწვდომობა და მონაწილეობა ..................................................... 110
 
თავი 4 

ცხრილი 4.1: მასწავლებლების ფორმალიზებული შეფასების ფორმები საქართველოსა და TALIS-
ში მონაწილე ქვეყნებში ...................................................................................................................... 138

ცხრილი 4.2: მასწავლებლის ფორმალიზებული შეფასება და მონაწილე მხარეები ....................... 140
ცხრილი 4.3: უკუკავშირის მიმწოდებელი მხარეები საქართველოში და კვლევაში მონაწილე სხვა 

ქვეყნებში ............................................................................................................................................... 141
ცხრილი 4.4: უკუკავშირის ფოკუსი საქართველოში და კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში ........ 142
ცხრილი 4.5: უკუკავშირის წყაროები საქართველოში და კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში .... 144
ცხრილი 4.6: უკუკავშირის წყაროები და მიმწოდებელი მხარეები ქართულ სკოლებში .................. 145
ცხრილი 4.7: მასწავლებლისათვის უკუკავშირის მიწოდების შედეგები საქართველოში და 

კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში ................................................................................................ 146
ცხრილი 4.8: მასწავლებლების შეფასებისა და უკუკავშირის ზეგავლენა ........................................... 148
ცხრილი 4.9: სერტიფიცირების სტატუსი მასწავლებლებისა და სკოლის მახასიათებლების 

მიხედვით .............................................................................................................................................. 150
ცხრილი 4.10: მასწავლებლებისა და დირექტორების დამოკიდებულება სერტიფიცირების 

არსებული მოდელისადმი ................................................................................................................. 151
ცხრილი 4.11: სერტიფიცირებისადმი დამოკიდებულება მასწავლებლის სერტიფიცირების 

სტატუსის მიხედვით ............................................................................................................................. 152
ცხრილი 4.12: დირექტორებისა და მასწავლებლების დამოკიდებულება მასწავლებლის შეფასების 

სხვადასხვა ინსტრუმენტისადმი ......................................................................................................... 153 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

თავი 5 

ცხრილი 5.1: სწავლების სტრატეგიების გამოყენების სიხშირე საბაზო საფეხურის მასწავლებლებს 
შორის საქართველოში და TALIS-ის ქვეყნებში ............................................................................. 176 

ცხრილი 5.2: მოსწავლეების შეფასების პრაქტიკა საქართველოში და კვლევაში მონაწილე სხვა 
ქვეყნებში ............................................................................................................................................... 178 

ცხრილი 5.3: სასწავლო აქტივობებზე დახარჯული დრო საქართველოში და კვლევაში მონაწილე 
სხვა ქვეყნებში ...................................................................................................................................... 181 

ცხრილი 5.4: მასწავლებლების შეხედულებები სწავლა-სწავლებაზე საქართველოში და კვლევაში 
მონაწილე სხვა ქვეყნებში .................................................................................................................. 183

ცხრილი 5.5: საბაზო საფეხურის მასწავლებლების პროფესიული თანამშრომლობა 
საქართველოში და TALIS-ში მონაწილე სხვა ქვეყნებში .............................................................. 184

ცხრილი 5.6: საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების მიერ საკუთარი ეფექტიანობის 
შეფასება ............................................................................................................................................... 186

ცხრილი 5.7: პროფესიითა და სამუშაო ადგილით მასწავლებლების კმაყოფილება ...................... 187
 
თავი 6 

ცხრილი 6.1: როდის შეისწავლეს სკოლის დირექტორებმა სკოლის ადმინისტრირება ................. 205
ცხრილი 6.2: როდის შეისწავლეს სკოლის დირექტორებმა სასწავლო პროცესის მართვა ........... 205
ცხრილი 6.3: დირექტორის სამუშაო დროის განაწილება საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე 

ქვეყნებში ............................................................................................................................................... 219
ცხრილი 6.4: დირექტორის მონაწილეობა სკოლის განვითარების გეგმის შემუშავებაში TALIS-ში 

მონაწილე ქვეყნებში და საქართველოში ....................................................................................... 220
ცხრილი 6.5: საქართველოში სკოლის სტატუსის მიხედვით განსხვავება დირექტორის 

საქმიანობაში ........................................................................................................................................ 221
ცხრილი 6.6: დირექტორების მიერ ბოლო 12 თვის განმავლობაში განხორციელებული

აქტივობების საშუალო მაჩვენებლები საქართველოსა და TALIS-ის ქვეყნების ...................... 221
ცხრილი 6.7: დირექტორის მიერ პასუხისმგებლობის დელეგირება ................................................... 222
ცხრილი 6.8: დირექტორების განაწილება ასაკობრივი ჯგუფებისა და სქესის მიხედვით 

საქართველოსა და TALIS-ის ქვეყნებში .......................................................................................... 224
ცხრილი 6.9: დირექტორების განაწილება მიღწეული განათლების დონის მიხედვით 

საქართველოში და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში ...................................................................... 225
ცხრილი 6.10: დირექტორების განათლებაში შემავალი კომპონენტები საქართველოსა და TALIS-

ში მონაწილე ქვეყნებში ...................................................................................................................... 226
ცხრილი 6.11: საკითხები, რომლებიც არ არის დაფარული დირექტორების საგანმანათლებლო 

პროგრამებში ....................................................................................................................................... 229
ცხრილი 6.12: დირექტორების პროფესიული განვითარება საქართველოსა და TALIS-ში 

მონაწილე ქვეყნებში ........................................................................................................................... 230
ცხრილი 6.13: დირექტორების მონაწილეობა პროფესიული განვითარების აქტივობებში ............. 231
ცხრილი 6.14: დირექტორებისათვის პროფესიული განვითარებისაკენ მიმართულ აქტივობებში

მონაწილეობის ხელისშემშლელი მიზეზები საქართველოში და TALIS ქვეყნების საშუალო 231
ცხრილი 6.15: დირექტორების პროფესიით კმაყოფილება საქართველოში და TALIS-ში მონაწილე 

ქვეყნებში ............................................................................................................................................... 232
ცხრილი 6.16: დირექტორების საქმიანობით კმაყოფილება საქართველოსა და TALIS-ის ქვეყნებში

 ................................................................................................................................................................ 233
ცხრილი 6.17: დირექტორების გამოცდილება საქართველოსა და TALIS -ის ქვეყნებში ................ 234



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ

ცხრილი 6.18: დირექტორების მიერ დირექტორების შერჩევის არსებული სისტემის შეფასება ..... 235
ცხრილი 6.19: დირექტორებისა და მასწავლებლების მიერ დირექტორების შეფასების შესაძლო 

ინსტრუმენტების შეფასება ................................................................................................................. 235
 

თავი 7 

ცხრილი 7.1: მასწავლებლის პროფესიული განვითარების სტრატეგიები ......................................... 243
ცხრილი 7.2: შარლოტ დანიელსონის სწავლების ჩარჩო .................................................................... 248
ცხრილი 7.3: მოქმედი დირექტორების შეფასების სისტემების მაგალითები ..................................... 263
 
 
 
 
 
 
 
 



თთავი 1.     სწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო 

კვლევის შესახებ 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტიტზე დავასრულე 
ბაკალავრიატი, იქვე მაგისტრატურა, შემდეგ კი ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტში 
ჩავაბარე დოქტურანტურაზე განათლების მეცნიერების მიმართულებით. სკოლა და  
მასწავლებლობა გააზრებული არჩევანი იყო. ამ ეტაპზე ჩემი პროფესია კვლავ 
სასურველი და მიმზიდველი რჩება ჩემთვის, რადგან პროცესი საინტერესო და 
შემოქმედებითია. ეს ჩემთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა. რუტინული საქმე, სამსახური, 
სადაც 9-დან 6-მდე ერთი და იგივე აკეთო მომაბეზრებელი იქნება. აქ კი სრულად 
ვახერხებ საკუთარი შესაძლებლობების რეალიზებას და დრო სხვა საინტერესო 
საქმეებისთვისაც  მრჩება. პროექტებში ვარ ჩართული და  ვთანამშრომლობ სხვადასხვა 
ბეჭდურ და ონლაინ გამოცემასთან. მაქვს განცდა, რომ ვარ იქ, სადაც უნდა ვიყო და 
ვაკეთებ იმას, რასაც უნდა ვაკეთებდე, სადაც თავს ვგრძნობ რეალიზებულად, კარგად. არ 
ვიცი, სხვა სკოლაშიც იმავე განცდით ვიმუშავებდი თუ არა. აქ ყველანაირი პირობა 
მაქვს შექმნილი იმისთვის, რომ ამ განწყობით ვიმუშაო.  

ნინო ლომიძე, თბილისის ვალდორფის თავისუფალი სკოლა, ქართული ენისა და 

ლიტერატურის მასწავლებელი 

კვლევის შესახებ

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტიტზე დავასრულე
ბაკალავრიატი, იქვე მაგისტრატურა, შემდეგ კი ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტში

ჩავაბარე დოქტურანტურაზე განათლების მეცნიერების მიმართულებით. სკოლა და



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ

რა არის TALIS  

 
სწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS) ფართომასშტაბიანი საერთაშორისო 
კვლევაა, რომელიც შეისწავლის სკოლაში პედაგოგის სამუშაო პირობებსა და სასწავლო 
გარემოს. ეს არის პირველი საერთაშორისო კვლევა, რომელიც კომპლექსურად შეისწავლის 
მასწავლებლის პროფესიულ საქმიანობასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა ასპექტს. TALIS-ის 
მიზანია დაეხმაროს ქვეყნებს საგანმანათლებლო პოლიტიკის ანალიზსა და განვითარების 
ძირითადი მიმართულებების ჩამოყალიბებაში, მასწავლებლის პროფესიის განვითარებაზე  
ორიენტირებული ეფექტიანი პოლიტიკის დანერგვაში. TALIS არის ეკონომიკური 
თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის, საერთაშორისო კვლევითი კონსორციუმის, 
სოციალური პარტნიორებისა და ევროკომისიის, ასევე, კვლევაში მონაწილე ქვეყნების 
თანამშრომლობის შედეგი. 
 
TALIS მონაწილე ქვეყნებს საშუალებას აძლევს საერთაშორისო ინდიკატორებზე დაყრდნობით 
გააანალიზონ მასწავლებლებსა და სწავლებაზე ორიენტირებული პოლიტიკა. TALIS შედარებითი, 
კროს-კულტურული კვლევაა და, შესაბამისად, საშუალებას გვაძლევს შევაფასოთ,  რა გავლენას 
ახდენს კვლევაში მონაწილე ქვეყნების საგანმანათლებლო პოლიტიკა სასწავლო გარემოზე 
სკოლებში. ამასთან, შევისწავლოთ და გავიზიაროთ საუკეთესო პრაქტიკა. TALIS ეხმარება 
ქვეყნებს შეიმუშაონ ისეთი პოლიტიკა, რომელიც ხელს შეუწყობს პირობების შექმნას მაღალი 
ხარისხის სწავლებისა და სწავლისათვის.  
 
 

TALIS 2013 - საკვლევი საკითხები 

 
TALIS-ის სამიზნე პოპულაცია საშუალო საფეხურის მასწავლებლები და მათი სკოლების 
დირექტორები არიან. ის შეისწავლის ამ პოპულაციასთან დაკავშირებული პოლიტიკისა და 
პრაქტიკის ძირითად ასპექტებს, კერძოდ: 

- სკოლის ხელმძღვანელობის ფუნქციონირებასა და მის როლს; 
- მასწავლებლების მომზადებასა და პროფესიულ განვითარებას; 
- პედაგოგების საქმიანობის შეფასებასა და უკუკავშირს; 
- მასწავლებელთა შეხედულებებსა და დამოკიდებულებებს სწავლებისა და საკუთარი 

პედაგოგიური პრაქტიკის შესახებ; 
- მასწავლებლების მიერ საკუთარი ეფექტიანობის, სამუშაოთი კმაყოფილებისა და სკოლასა 

და საკლასო ოთახში არსებული ატმოსფეროს შეფასებას.  
 
რადგან კარგი მასწავლებლების შენარჩუნება და მათი განვითარება ყველა სასკოლო 
სისტემისათვის პრიორიტეტული ამოცანაა, TALIS შეისწავლის იმას, თუ როგორ ხდება 
მასწავლებლის საქმიანობის აღიარება, შეფასება და წახალისება და როგორ ეხმიანება სკოლა და 
სისტემა მათი პროფესიული განვითარების საჭიროებებს; TALIS აღწერს სკოლის 
ხელმძღვანელების როლს და შეისწავლის, თუ რა მხარდაჭერას უწევენ ისინი მასწავლებლებს. და 
ბოლოს, TALIS შეისწავლის მასწავლებლების შეხედულებებსა და დამოკიდებულებებს 
სწავლებისა და მათ მიერ გამოყენებული პედაგოგიური მეთოდების შესახებ.  
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

TALIS-ის განხორციელებაში ჩართული მხარეები 

 
 ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაცია, 

ფუნქცია: პროგრამის მართვა და განხორციელების მონიტორინგი.  
 ექსპერტთა ჯგუფი, 

ფუნქცია: ინსტრუმენტის შემუშავება.  
 TALIS კონსორციუმი, რომელიც შემდეგი ორგანიზაციებისაგან შედგება: 

o საგანმანათლებლო მიღწევების შეფასების საერთაშორისო ასოციაციის (IEA) მონაცემთა 
დამუშავების ცენტრი (ჰამბურგი, გერმანია), 
ფუნქცია: კვლევის კოორდინაცია; 

o საგანმანათლებლო მიღწევების შეფასების საერთაშორისო ასოციაციის (IEA) სამდივნო 
(ამსტერდამი, ჰოლანდია), 
ფუნქცია: თარგმანის ვერიფიკაცია და ხარისხის კონტროლი; 

o „სტატისტიკს კანადა“ (ოტავა, კანადა), 
ფუნქცია: შერჩევა და შეწონვა.  

 მონაწილე ქვეყნების ეროვნული ჯგუფები: პროექტის ეროვნული მენეჯერი, პროექტის 
მონაცემთა მენეჯერი და შერჩევის ეროვნული მენეჯერი. საქართველოში TALIS შეფასებისა და 
გამოცდების ეროვნულმა ცენტრმა განახორციელა. ცენტრმა TALIS კონსორციუმის მიერ 
მოწოდებული ინსტრუქციების თანახმად უზრუნველყო: 

o ინსტრუმენტების თარგმნა და ვერიფიკატორების შენიშვნების მიხედვით ცვლილებების შეტანა; 
o შერჩევის ბაზის მიწოდება და სტრატიფიცირების კრიტერიუმების მიწოდება (იხ. შერჩევა); 
o მასწავლებლების შერჩევა „სტატისტიკს კანადის“ მიერ შერჩეულ და მოწოდებულ სკოლებში 

TALIS კონსორციუმის მიერ მოწოდებული შესაბამისი პროგრამის საშუალებით;  
o პილოტირება; 
o ძირითადი კვლევის ადმინისტრირება; 
o მონაცემთა ბაზების შექმნა; 
o მონაცემების ანალიზი და ეროვნული ანგარიშის მომზადება1. 
 

 
TALIS 2013 - მეთოდოლოგია 

 
TALIS პირველად 2008 წელს ჩატარდა. ის წარმოადგენს გამოკითხვების სერიას და ყოველ 5 
წელიწადში ერთხელ ტარდება. გამოკითხვაში მონაწილეობას იღებენ შემთხვევითი წესით 
შერჩეული სკოლები. თითოეული ქვეყნისათვის თითოეულ საფეხურზე (დაწყებითი, საბაზო და 
საშუალო) 200 სკოლა შეირჩევა. მონაცემების შესაგროვებლად TALIS იყენებს კითხვარებს: (1) 
მასწავლებლებისათვის და (2) დირექტორებისათვის. თითოეულ სკოლაში გამოკითხვაში  
მონაწილეობს 20 მასწავლებელი და დირექტორი.  
 

                                                        
 
1  რადგან   შეუერთდა კვლევას,    შევიდა TALIS 2013-ის   საქართველო მოგვიანებით  საქართველოს შედეგები არ  

ანგარიშში, რომელიც 2014 წელს გამოიცა. თუმცა, საქართველოს მონაცემები შევიდა TALIS 2013-ის ბაზაში 
(http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=talis_2013%20 და საქართველოს მონაცემები გამოყენებული იქნება TALIS-ის 
თემატურ ანგარიშებში - „სკოლების მართვა“ და „მასწავლებლების პროფესიონალიზმი 
(http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=talis_2013%20).  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ

კვლევა შემდეგ ეტაპებად მიმდინარეობს: (1) მონაწილე სკოლებისა და მასწავლებლების შერჩევა; 
(2) ინსტრუმენტების თარგმნა და ვერიფიკაცია; (3) პილოტირება; (4) ძირითადი კვლევა; (5) 
მონაცემთა ბაზების შექმნა; (6) მონაცემების ანალიზი და ანგარიშის მომზადება.  
 
 
მონაწილე სკოლებისა და მასწავლებლების შერჩევა 

 
მონაწილე სკოლების შესარჩევად შეფასებისა და გამოცდების ეროვნულმა ცენტრმა მოამზადა 
შერჩევის ბაზა, რომელიც ეყრდნობოდა განათლების მართვის ინფორმაციული სისტემის მიერ 
მოწოდებულ ბაზას. შერჩევის ბაზა პილოტირებისა და ძირითადი კვლევისათვის სკოლების 
შესარჩევად „სტატისტიკს კანადას“ გადაეგზავნა. სტრატიფიკაციის მახასიათებლებად შეირჩა: 
სკოლის მდებარეობა (ქალაქი/სოფელი), სკოლაში სწავლების ენა (ქართული/აზერბაიჯანული/ 
სხვა), სკოლის სტატუსი (კერძო/სახელმწიფო).  
 
 
ცხრილი  1 .1:  შერჩევიდან  გამორიცხული  სკოლები  
 

  საბაზო საფეხური  საშუალო საფეხური  

მმასწავლებელი   სსკოლა   მმასწავლებელი   სსკოლა   

კონფლიქტის ზონა  227 22 221 22 

მცირე ზომის სკოლები 1166 225 445 225

არაქართულენოვანი სკოლები (გარდა 

აზერბაიჯანულისა)  

22572 1147 11842 1147 

გეოგრაფიულად ძნელად მისაწვდომი სკოლები  551 55 445 55 

სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე 

მოსწავლეებზე მორგებული სპეციალიზებული 
სკოლები

667 22 550 22 

სულ გამოირიცხა  22883 1181 22003 1181 

 
 
შეფასებისა და გამოცდების ეროვნულმა ცენტრმა განსაზღვრა ე. წ. გამოსარიცხი სკოლების სია. ეს 
ის სკოლებია, რომლებიც არ იღებენ მონაწილეობას კვლევაში. საქართველოს შემთხვევაში 
გამოირიცხა: კონფლიქტური ზონის სკოლები, მცირე ზომის სკოლები, არაქართულენოვანი 
სკოლები (გარდა აზერბაიჯანულენოვანისა), გეოგრაფიულად ძნელად მისაწვდომი სკოლები, 
სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეებზე მორგებული
სპეციალიზებული სკოლები. TALIS-ის სტნდარტის მიხედვით, გამორიცხული მასწავლებლების 
რაოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს მასწავლებლების გენერალური ერთობლიობის 5% -ს.  
 
როგორც ცხრილიდან 1.1 ჩანს, ზემოთ დასახელებული მიზეზების გამო საქართველოში კვლევაში 
მონაწილობა არ  მიუღია 181 სკოლას. ამ სკოლებში საბაზო საფეხურზე ასწავლის 2883 
მასწავლებელი, საშუალო საფეხურზე კი - 2003 მასწავლებელი.  

 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

TALIS-ში სულ მონაწილეობდა 400 სკოლა: 
 საბაზო საფეხური - 24 კერძო და 176 საჯარო სკოლა. საჯარო სკოლებიდან 132 სოფლად, 

44 კი ქალაქში მდებარეობს;  
 საშუალო საფეხური - 21 კერძო და 179 საჯარო სკოლა. საჯარო სკოლებიდან 117 
სოფლად, 62 კი - ქალაქში მდებარეობს; 

 თითოეული საფეხურიდან 4 აზერბაიჯანულენოვანი სკოლა შეირჩა. 
 
კვლევისთვის შერჩეული თითოეული სკოლისათვის განისაზღვრა მსგავსი მახასიათებლების 
მქონე 2 სათადარიგო სკოლა იმ შემთხვევისათვის, თუ შერჩეული სკოლა რაიმე მიზეზის გამო 
კვლევაში მონაწილეობას ვერ მიიღებდა.  
 
სკოლების შერჩევის შემდეგ სკოლებს გაეგზავნა შესაბამისი საფეხურის მასწავლებლების სია 
გადასამოწმებლად. სკოლებში საკონტაქტო პირებმა გადაამოწმეს სიები, შეიტანეს შესაბამისი 
ცვლილებები. თითოეული სკოლის მასწავლებლების სია შევიყვანეთ TALIS-ის კონსორციუმის 
მიერ მოწოდებულ პროგრამაში; მათგან კვლევაში მონაწილე მასწავლებლები პროგრამულად  
შეირჩა (თითოეული სკოლიდან 20 მასწავლებელი). შერჩეული მასწავლებლების სია კვლავ 
გაეგზავნა სკოლებს. თუ რომელიმე სკოლის სიაში 20-ზე ნაკლები მასწავლებელი აღმოჩნდა, 
შეირჩა შესაბამისი საფეხურის ყველა მასწავლებელი.  
 
 
ცხრილი  1 .2:  TALIS-ში  მონაწილე  სკოლები  
 
   სსკოლების  რაოდენობა  

სსაბაზო  საფეხური  სსაშუალო  საფეხური  სსულ  

კკერძო  224 221 445 

    ქალაქი 24 21 45 

სსაჯარო  1176 1179 3355 

    სოფელი 132 117 249 

    ქალაქი 44 62 106 

სსულ  სკოლები   2200 2200 4400 

 
 
იინსტრუმენტები 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კითხვარები შეიმუშავა ეკონომიკური თანამშრომლობისა და 
განვითარების ორგანიზაციის ექსპერტთა ჯგუფმა.  
 
მასწავლებლის კითხვარში შედის კითხვები, რომლებიც ეხება მასწავლებლის პროფესიულ 
განვითარებას, შეფასებას, უკუკავშირს, მასწავლებლის საქმიანობას ზოგადად და  მასწავლებლის 
საქმიანობას მიზნობრივ კლასში (შემთხვევითი წესით შერჩეული ერთი კლასი), მასწავლებლის 
სამსახურით კმაყოფილებასა და თვითშეფასებას, ასევე, მასწავლებელთა მობილობას. კითხვარის 
საშულებით დამატებით ვიღებთ ზოგად ინფორმაციას   მასწავლებლების შესახებ (მაგალითად: 
ასაკი, სქესი, გამოცდილება, განათლება და ა. შ.). 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ

TALIS-ის კვლევის ადგილობრივ ჯგუფებს უფლება აქვთ, დაამატონ რამდენიმე კითხვა (ე. წ. 
ეროვნული კითხვები). ჩვენს შემთხვევაში, მასწავლებლის კითხვარს დაემატა კითხვები 
მასწავლებლების სერტიფიცირებაში მონაწილეობის შესახებ, კითხვები  სერტიფიცირებისადმი  და 
დირექტორების შერჩევის წესისადმი დამოკიდებულებისა და, ასევე, მასწავლებლების 
პრეფერენციების შესაფასებლად.  
 
დირექტორის კითხვარში შედის კითხვები, რომლებიც დირექტორისა და სკოლის შესახებ ზოგად 
ინფორმაციას, სკოლის ლიდერობას, მასწავლებელთა ფორმალურ შეფასებას, სასკოლო 
კლიმატს, მასწავლებელთა მაძიებლობასა და მენტორობას, აგრეთვე, სამსახურით 
კმაყოფილებას ეხება. მასწავლებლის კითხვარის მსგავსად, დირექტორის კითხვარსაც დაემატა ე. 
წ. ეროვნული კითხვები, რომლებიც მასწავლებლების სერტიფიცირებასა და დირექტორების 
შერჩევის წესს ეხებოდა.  
 
ინსტრუმენტები ითარგმნა ქართულ და აზერბაიჯანულ ენებზე. შეფასებისა და გამოცდების 
ეროვნული ცენტრის მიერ კითხვარების თარგმნის შემდეგ საგანმანათლებლო მიღწევების 
შეფასების საერთაშორისო ასოციაციის (IEA) სამდივნომ გადაამოწმა თარგმანის შესაბამისობა 
ორიგინალთან.  
 
 
პილოტირება 

პილოტირების მიზანი კვლევის ინსტრუმენტისა და პროცედურების გამოცდაა. იმ შემთხვევაში, თუ 
რომელიმე კითხვა „არ მუშაობს“ ისე, როგორც დაგეგმლია ანუ არ არის ცალსახად და 
ერთნაირად გასაგები სამიზნე პოპულაციისათვის, ის იცვლება. როგორც წესი, ეს ცვლილებები 
ინსტრუქციების ფორმულირებებს ეხება. პილოტირება, ასევე, განხორციელების პროცესში 
პრობლემების იდენტიფიცირებასა და ძირითადი კვლევის ეფექტიანად დაგეგმვაში გვეხმარება.   
 
 
ცხრილი  1 .3:  TALIS-ის  კვლევაში  მონაწილეობის  მაჩვენებელი  
 
  მმასწავლებლები  დდირექტორები  

სსაბაზო სსაშუალო სსაბაზო სსაშუალო

შშერჩეული  3348 3384 200 200 

მმონაწილეობა  მიიღო  2759 2799 193 195 

მმონაწილეობის  მაჩვენებელი  82% 83% 97% 98% 

დდასაშვები  წილი  75% 75% 75% 75% 

 
 
პილოტირებისათვის 40 საბაზო და საშუალო საფეხურის ქართულენოვანი და 
აზერბაიჯანულენოვანი სკოლა შეირჩა. პილოტირება 2013 წლის დეკემბრის თვეში ჩატარდა. 
კვლევას წარმართავდნენ საერთაშორისო კვლევების ადმინისტრირებაში გამოცდილი პირები, 
რომელთაც TALIS-ის კითხვარების ადმინისტრირებაში სპეციალური ტრენინგი ჩაუტარდათ.  
პილოტირების შედეგები TALIS კონსორციუმს გადაეგზავნა ანალიზისათვის. ანალიზის შედეგების 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

განხილვის შემდეგ კითხვარის ერთ-ერთ კითხვას დაემატა ინსტრუქცია, რომელიც TALIS 
კონსორციუმთან შეთანხმდა. 
 
 
ძირითადი კვლევა 

ძირითადი კვლევა ჩატარდა 2014 წლის გაზაფხულზე: დაიწყო აპრილის მეორე კვირაში და 
დასრულდა მაისის მეორე კვირაში. კვლევის ადმინისტრირებისათვის შეირჩა და მომზადდა 80 
სკოლის კოორდინატორი. კოორდინატორებს დაურიგდათ TALIS-ის კონსორციუმის მიერ 
მოწოდებული სახელმძღვანელო, რომელშიც დეტალურადაა გაწერილი TALIS-ის 
ადმინისტრირების ინსტრუქციები. საბაზო საფეხურზე შერჩეული 3348 მასწავლებლიდან კვლევაში 
მონაწილეობა მიიღო 2759 მასწვლებელმა, რაც შერჩევის 82%-ია; საშუალო საფეხურზე შერჩეული 
3384 მასწავლებლიდან მონაწილეობა მიიღო 2799 მასწავლებელმა, რაც შერჩეული 
მასწავლებლების 83%-ს შეადგენს. დირექტორების შემთხვევაში საბაზო საფეხურზე 
მონაწილეობის მაჩვენებელი 97%, საშუალო საფეხურზე კი - 98% იყო.  
 
საველე სამუშაოების დასრულების შემდეგ მონაცემები შეყვანილ იქნა TALIS კონსორციუმის მიერ 
მოწოდებულ პროგრამაში. მონაცემთა ბაზაზე მუშაობა 2014 წლის დეკემბერში დასრულდა.  
 
 
ცხრილი  1 .4:  TALIS-ის  მეთოდოლოგია  
 
TTALIS მეთოდოლოგია  
მმიზნობრივი  პოპულაცია  სკოლის საბაზო საფეხურის მასწავლებლები და დირექტორები. 
შშეჩევის  ზომა  200 სკოლა თითოეულ ქვეყანაში. 20 მასწავლებელი ერთ 

სკოლაში. 
პპასუხების  დასაშვები  წილი  სკოლების 75% და სკოლაში მასწავლებლების 75%. 
მმონაცემთა  შეგროვების  
მეთოდი  

თვითადმინისტრირებული კითხვარები მასწავლებლებისა და 
დირექტორებისთვის. კითხვარის შევსებისთვის საჭირო დრო - 
დაახლოებით 45 წუთი. 

ჩჩატარების  დრო  2013 წლის მარტი-მაისი ჩრდილოეთ ნახევარსფეროში და 2012 
წლის ოქტომბერ-დეკემბერი - სამხრეთ ნახევარსფეროში. 

TTALIS 2013 დამატებითი  
ქვეყნებისთვის   

2014 წლის მარტი-მაისი 

 
 
 

TTALIS-ში მონაწილე ქვეყნები 

TALIS-ში 2013 წელს 34-მა ქვეყანამ და ადმინისტრაციულმა ერთეულმა მიიღო მონაწილეობა. 
2014 წელს კვლევას საქართველო და რუსეთის ფედერაცია შეუერთდნენ. გარდა საბაზო 
საფეხურზე ადმინისტრირებისა, ქვეყნების ნაწილმა კვლევა საშუალო საფეხურზეც ჩაატარა. 
საშუალო საფეხურზე კვლევა ჩაატარეს ავსტრალიამ, დანიამ, ფინეთმა, ისლანდიამ, იტალიამ, 
მექსიკამ, ნორვეგიამ, პოლონეთმა, სინგაპურმა და არაბეთის გაერთიანებულმა საემიროებმა 
(აგს). ქვეყნების ნაწილმა (დანია, ფინეთი, მექსიკა, ნორვეგია, პოლონეთი და ბელგია 
(ფლანდრია) კვლევა დაწყებით საფეხურზეც ჩაატარეს.
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევის შესახებ

TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნები  და  ტერიტორიული  ერთეულებია :  
 
ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის წევრი ქვეყნები და 
ტერიტორიული ერთეულები: ალბარტა (კანადა), ავსტრალია, ჩილე, ჩეხეთის რესპუბლიკა, დანია, 
ინგლისი (გაერთიანებული სამეფო), ესტონეთი, ფინეთი, ფლანდრია (ბელგია), საფრანგეთი, 
ისლანდია, ისრაელი, იტალია, იაპონია, კორეა, მექსიკა, ჰოლანდია, ნორვეგია, პოლონეთი, 
პორტუგალია, სლოვაკეთის რესპუბლიკა, ესპანეთი, შვედეთი, აშშ2. 
 
სხვა ქვეყნები და ტერიტორიული ერთეულები:, აბუ დაბი (არაბეთის გაერთიანებული საემიროები), 
ბრაზილია, ბულგარეთი, ხორვატია, კვიპროსი, ლატვია, მალაიზია, რუმინეთი, სერბეთი, 
სინგაპური. 
 
TALIS-ის დამატებითი ქვეყნები: საქართველო, რუსეთის ფედერაცია 
  

                                                        
2 აშშ-მ ვერ დააკმაყოფილა გამოკითხვაში მასწავლებლებისა და სკოლის დირექტორების მონაწილეობის კვლევის 
სტანდარტით დადგენილი მაჩვენებელი და ამ ქვეყნის შედეგები არ არის გათვალისწინებული საერთაშორისო 
საშუალოს გამოთვლაში.



თავი 2. საბაზო და საშუალო საფეხურების 

მასწავლებლები და მათი სკოლები 

 

მე ეს სკოლა დავამთავრე. ახლა ეს ერთადადერთი აზერბაიჯანულენოვანი სკოლაა 

თბილისში. სკოლის ახლანდელი დირექტორი სკოლაში რომ ვსწავლობდი, ჩემი დირექტორი 

იყო და შემდგომში ჩემი კოლეგა გახდა.  ბავშვობიდან ვოცნებობდი მასწავლებლობაზე,  

მომწონდა მასწავლებლის პროფესია.  უმაღლესის დამთავრებისთანავე დავბრუნდი ამ სკოლაში 

და უკვე მასწავლებლობის 20 წელიანი სტაჟი მაქვს.  მსუბუქი მრეწველობის უნივერსიტეტი 

დავამთავრე,  პროფესიით ინჟინერ–ტექნიკოსი ტექნოლოგი ვარ.  მაგრამ პედაგოგიკაში 

კვალიფიკაცია 3- ჯერ ავიმაღლე.  დღეში 4-5 გაკვეთილს ვატარებ იმიტომ,  რომ ქიმია–

ბიოლოგიის მასწავლებელი მარტო მე ვარ.  

 

რენა აბდულაევა, თბილისის 173-ე სკოლის ქიმია-ბიოლოგიის მასწავლებელი 

 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ძირითადი მიგნებები 

 
 საქართველოში საბაზო საფეხურის მასწავლებლების საშუალო ასაკი 48 წელია, რაც 5 წლით 
მეტია TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელზე. 60 წლისა და უფროსი ასაკის 
მასწავლებლების წილი (19%) კვლევაში მონაწილე ყველა სხვა ქვეყანაზე მაღალია (TALIS 
საშუალო 6%-ია).  საქართველო ასევე გამოირჩევა ახალგაზრდა მასწავლებლების დაბალი 
წილით სისტემაში. 30 წლამდე ასაკის მასწავლებლების წილი 6%-ია, რაც 2-ჯერ ნაკლებია 
TALIS-ის საშუალო მაჩვენებელზე (12%). თუმცა ახალგაზრდა მასწავლებლების წილი 
მნიშვნელოვნად განსხვავდება საგნების მიხედვით: თუ ქართული ენისა და ლიტერატურის 
მასწავლებლებს შორის 30 წლამდე ასაკის მასწავლებლების წილი 4%-ია, უცხოური ენების 
მასწავლებლებში 13% და საინფორმაციო ტექნოლოგიების მასწავლებლებს შორის - 9%-ია.  

 საქართველოში საბაზო საფეხურის მასწავლებლების 84% ქალია, რაც 16%-ით აღემატება 
TALIS-ის საშუალო მაჩვენებელს. ქალების ყველაზე მაღალი წილი უცხოური ენებისა (96%) და 
ქართულის (94%) მასწავლებლებზე ნაწილდება. კაცების წილი ყველაზე მაღალი ფიზიკური 
აღზრდის მასწავლებლებშია (63%). 

 საქართველოში საბაზო საფეხურის მასწავლებლების 95%-ს უმაღლესი განათლება აქვს 
მიღებული. TALIS-ის საშუალო მაჩვენებელი 98%-ია. უმაღლესი განათლების მქონე 
მასწავლებლებს შორის ბაკალავრის ხარისხი აქვს მასწავლებლების 12%-ს, მაგისტრის 
ხარისხი - 75%-ს და დოქტორის ხარისხი 1%-ს. პედაგოგიური განათლება მასწავლებლების 
91%-ს აქვს მიღებული, რაც TALIS-ის საშუალო მაჩვენებელს (90%) უტოლდება. 

 მასწავლებლების 81%-ს ნასწავლი აქვს საგნის შინაარსი ყველა იმ საგნისათვის, რომლებსაც 
სკოლაში ასწავლის, რაც 9%-ით აღემატება TALIS-ის საშუალო მაჩვენებელს. თუმცა 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართველი მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი, TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნებში მასწავლებლებისგან განსხვავებით, მხოლოდ ერთ საგანს ასწავლის. საგნის 
პედაგოგიკას ყველა შესაბამისი საგნის მიმართულებით დაეუფლა მასწავლებლების 68%. 
მასწავლებლების 68%-ს გავლილი აქვს ასევე საკლასო პრაქტიკა ყველა იმ საგნისთვის, 
რომელსაც ასწავლის 

 მასწავლებლების დაახლოებით 70% საგნის სწავლებისათვის საჭირო საგნობრივი ცოდნას 
აკადემიური პროგრამის ფარგლებში, დანარჩენები კი - საშუალო ან უმაღლესი პროფესიული 
განათლების, საგნობრივი მიმართულების პროგრამების ან/და პროფესიული განვითარების 
პროგრამების ფარგლებში დაეუფლა.  

 საქართველოში საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების ნახევარს მიაჩნია, რომ 
ძალიან კარგად არის მომზადებული იმ საგანში, რომელსაც ასწავლის, ხოლო 
მასწავლებლების 46% კარგად მომზადებულად მიიჩნევს თავს. შედარებით ნაკლებ 
მასწავლებელს მიაჩნია, რომ ძალიან კარგად არის მომზადებული საგნის პედაგოგიკაში (39%), 
ხოლო 54% ფიქრობს, რომ კარგადა მომზადებულია.  თუ საქართველოს კვლევაში მონაწილე 
სხვა ქვეყნებს შევადარებთ, ვნახავთ, რომ ქართველი მასწავლებლები უფრო მომზადებულად 
გრძნობენ თავს, ვიდრე TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების მასწვლებლები საშუალოდ.  

 ერთსა და იმავე სკოლაში მასწავლებლად მუშაობის გამოცდილების საშუალო მაჩვენებელი 
საქართველოში 18 წელია, რაც 8 წლით აღემატება TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების საშუალოს. 
საქართველოში მასწავლებლად მუშაობის გამოცდილება კი საშუალოდ 23 წელია. ქართველი 
მასწავლებლების მაჩვენებელი მაღალია კვლევაში მონაწილე ყველა სხვა ქვეყანასთან 
შედარებით. თუმცა მსგავსი ვითარებაა აღმოსავლეთ ევროპის რამდენიმე ქვეყანაში, მათ
შორის, ესტონეთში, ლატვიაში და ბულგარეთში. 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 სკოლების ზომების მიხედვით, საქართველო მცირეკონტიგენტიანი სასკოლო სისტემების  
რიგს განეკუთვნება: საქართველოს სკოლების საშუალო ზომა 237 მოსწავლეა; საბაზო 
საფეხურზე კლასის საშუალო ზომა საქართველოში 16 მოსწავლეა, ხოლო საშუალო 
საფეხურზე - 18. კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში საბაზო და საშუალო საფეხურის  კლასში 
საშუალოდ 24 მოსწავლეა.  

 საქართველოში ყოველ 7 მოსწავლეზე 1 მასწავლებელი მოდის, რაც მნიშნელოვნად 
ჩამორჩება TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელს (12:1). ეს ვითარება დიდწილად 
სკოლების გეოგრაფიული განაწილებითაა განპირობებული. საქართველოში სკოლების 66% 
სოფლების მცირეკონტიგენტიან სკოლებს წარმოადგენს. ამ თვალსაზრისით მსგავსი 
მდგომარეობაა ესტონეთსა და ლატვიაში, სადაც სკოლების ნახევარზე მეტი სოფლის სკოლაა. 
კიდევ ერთი მიზეზი არასრულ განაკვეთზე მომუშავე მასწავლებლების მაღალი წილია. 
საქართველოში მასწავლებლების ნახევარზე მეტი არასრულ განაკვეთზე მუშაობს. TALIS-ში 
მონაწილე ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელი 18%-ია. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ  
ქართველი მასწავლებლების 88% არასრულ განაკვეთზე მუშაობს არა საკუთარი არჩევანით, 
არამედ სრულ განაკვეთზე მუშაობის შესაძლებლობის არარსებობის გამო. სერტიფიცირებული 
მასწავლებლების 68% მუშაობს სრულ განაკვეთზე, რაც მნიშვნელოვნად აღემატება ქვეყნის 
საშუალო მაჩვენებელს (47%).  

 კერძო სკოლებში კლასების საშუალო ზომა 10 მოსწავლით ნაკლებია საჯარო სკოლების 
კლასების საშუალო ზომაზე. კერძო სკოლებში ასევე საგრძნობლად აღემატება დამხმარე 
პედაგოგიური პერსონალის საშუალო მაჩვენებელი საჯარო სკოლების მონაცემებს: საჯარო 
სკოლებში საშუალოდ 35 პედაგოგზე 1 დამხმარე პედაგოგიური პერსონალი მოდის, კერძო 
სკოლებში ეს შეფარდება 12:1-თანაა. ასევე, კერძო სკოლებში საშუალოდ უფრო მეტი 
ადმინისტრაციული პერსონალი ჰყავთ: კერძო სკოლებში საშუალოდ 6, საჯარო სკოლებში კი - 
3 ადმინისტრაციული თანამშრომელი მუშაობს. 

 საბაზო და საშუალო საფეხურის დირექტორების ყველაზე დიდი ნაწილი სკოლების მუშაობის 
შემაფერხებელ ფაქტორად კვალიფიციური/კარგი მასწავლებლების ნაკლებობას ასახელებს: 
დირექტორების 61% ამ ფაქტორს თვლის „ძალიან“ ან „გარკვეულწილად“ შემაფერხებლად. 
დირექტორების ნახევარი ასევე პრობლემატურად მიიჩნევს ბიბლიოთეკის მასალების 
ნაკლებობას ან შეუსაბამობას (51%); სასწავლო პროცესში გამოსაყენებელი კომპიუტერული 
პროგრამების ნაკლებობას ან შეუსაბამობას (51%); სასწავლო პროცესში გამოსაყენებელი 
კომპიუტერების ნაკლებობას ან შეუსაბამობას (49%); დამხმარე პერსონალის ნაკლებობას 
(48%); სასწავლო მასალების შეუსაბამობას ან ნაკლებობას (47%) და არასაკმარის წვდომას 
ინტერნეტზე (46%).  ქალაქის კერძო და საჯარო სკოლები ერთნაირად განიცდიან 
მასწავლებლებისა და სასწავლო რესურსების ნაკლეობას ან შესაბამისობას. ზოგიერთი 
ფიზიკური რესურსის ნაკლებობას განსაკუთრებით მწვავედ განიცდიან პატარა სოფლებში. 

 კვლევაში მონაწილე დირექტორების აზრით, მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი (99% ან მეტი) 
ასწავლის იმგვარ სკოლებში, რომლებშიც მასწავლებლები არასდროს ან იშვიათად 
აგვიანებენ, აცდენენ გაკვეთილებს, ან ახდენენ მოსწავლეების დისკრიმინაციას რაიმე ნიშნით. 
დირექტორების შეფასებით, ქართული სკოლების მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი ისეთ 
სკოლებში მუშაობს, რომლებშიც ძალიან კეთილსაიმედო პროფესიული კლიმატია. ამ 
მაჩვენებლის მიხედვით, ქართული სკოლების მდგომარეობა კვლევაში მონაწილე ყველა სხვა 
ქვეყანაზე უკეთესია. როგორც კვლევაში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში, 
საქართველოშიც მასწავლებლების უდიდეს ნაწილს აინტერესებს მათი მოსწავლეების 
მოსაზრებების მოსმენა და თუ მათ სკოლაში მოსწავლეს დახმარება სჭირდება, სკოლა ამ 
დახმარებას უზრუნველყოფს. 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

 სკოლის ბიუჯეტის განაწილების თვალსაზრისით საქართველო დაბალი ავტონომიურობის 
მქონე ქვეყნების ჯგუფს მიეკუთვნება. ასევე დაბალია ავტონომიურობის ხარისხი სწავლა-
სწავლების შინაარსისა და შეფასების პოლიტიკის განსაზღვრაში. სასწავლო მასალების 
არჩევისა და სასწავლო საგნების შერჩევის თვალსაზრისით საქართველო საშუალო დონის 
ავტონომიურობის მქონე სისტემებს განეკუთვნება. საქათველოში საკადრო საკითხების 
გადაწვეტის მხრივ სკოლებს მაღალი თავისუფლების ხარისხი აქვთ.  

 
 
 

მასწავლებლების დემოგრაფიული მახასიათებლები 

 
საქართველოში საბაზო და საშუალო საფეხურის მასწავლებლების საშუალო ასაკი 48 წელია. 
მასწავლებლების 5% 30 წლამდე ასაკისაა. მასწავლებლების ყველაზე დიდი წილი 40-49 (27%) და 
50-59 (28%) ასაკობრივ ჯგუფებზე მოდის. მასწავლებლების 20% 30-39 ასაკობრივ ჯგუფს 
განეკუთვნება. მასწავლებლების 19% 60 წლისა და უფროსი ასაკისაა.  
 
 
გრაფიკი  2 .1:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურის  მასწავლებლების  ასაკობრივი  
ჯგუფების  წილი  სკოლების  მდებარეობის  მიხედვით  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.3 

 სექტორების მიხედვით შედარება მოიცავს მხოლოდ ქალაქის სკოლებს (მოსახლეობის რაოდენობა 
დასახლებაში >100,000) 

 
 
საქართველოში საბაზო საფეხურის მასწავლებლების ასაკობრივ განაწილებაში მცირე 
განსხვავებები ფიქსირდება სკოლის მდებარეობის მიხედვით. საგულისხმოა ის, რომ 
მასწავლებლების საშუალო ასაკი არ არის კორელაციაში სკოლის მდებარეობასთან. ლოგიკური 
იქნებოდა გვევარაუდა, რომ საშუალო ასაკი უფრო მაღალი აღმოჩნდებოდა მაღალმთიან 
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სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

სოფლებში, სადაც სკოლებს ახალგაზრდა კადრების მიზიდვა უჭირთ და პირიქით – ურბანულ 
დასახლებებში უფრო მაღალი აღმოჩნდებოდა ახალგაზრდა მასწავლებლების წილი. მაგრამ, 
როგორც ქვემოთ მოცემულ გრაფიკზეა ნაჩვენები, ახალგაზრდა მასწავლებლების წილი ყველაზე 
მაღალი სწორედ მაღალმთიან სოფლებშია. აქ 30 წლამდე ასაკის მასწავლებლების წილი 10%-ია, 
30-39 ასაკობრივი ჯგუფის მასწავლებლების  კი – 24%. 
 
მასწავლებლის ასაკში მნიშვნელოვანი განსხვავებები საგნებისა და საგნობრივი ჯგუფების 
მიხედვითაც ფიქსირდება. როგორც ქვემოთ მოცემული გრაფიკი აჩვენებს, ქართული ენისა და 
ლიტერატურის (კითხვა, წერა და ლიტერატურა) მასწავლებლების საშუალო ასაკი 49, 
მათემატიკისა და საბუნებისმეტყველო საგნების მასწავლებლების საშუალო ასაკი კი 52 წელია 
მაშინ, როცა უცხოური ენებისა, ინფორმაციისა და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების (ისტ) 
მასწავლებლების საშუალო ასაკი 44 და 43 წელია. ეს განსხვავება უცხოური ენებისა და ისტ-ის 
მასწავლებლებს შორის 30 წლამდე ასაკის მასწავლებლების შედარებით მაღალი წილით 
აიხსნება. უცხოური ენების მასწავლებლებს შორის 30 წლამდე ასაკის პედაგოგების წილი 13% და 
ისტ-ის მასწავლებლებს შორის 9%-ია. რაც შეეხება სხვა საგნებს, 30 წლამდე ასაკის პედაგოგების 
წილი ქართულის (კითხვა, წერა და ლიტერატურა) მასწავლებლებს შორის 4%, მათემატიკის 
მასწავლებლებს შორის – 3%, ხოლო საბუნებისმეტყველო საგნების პედაგოგებს შორის – 2%-ია. 
 
 
გრაფიკი  2 .2:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურის  მასწავლებლების  საშუალო  ასაკი  
საგნებისა  და  საგნობრივი  ჯგუფების  მიხედვით  
 
მასწავლებლების პროცენტურლი განაწილება ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით. 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. ცხრილი 2.4 დანართში. 
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სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

გენდერულ ჭრილში კვლევის მონაცემთა ანალიზი აჩვენებს, რომ საქართველოში საბაზო და 
საშუალო საფეხურის მასწავლებლების 84% ქალია, მაგრამ მათი წილი განსხვავდება საგნებისა და 
სკოლების მდებარეობის მიხედვით. ქალების ყველაზე მაღალი წილი უცხოური ენებისა (95%) და 
ქართული ენისა და ლიტერატურის (94%) მასწავლებლებზე ნაწილდება. მამაკაცების წილი 
ყველაზე მაღალი ფიზიკური აღზრდის მასწავლებლებშია (67%). მათი წილი ასევე შედარებით 
მაღალია მათემატიკისა (18%) და სახელობო საგნების (26%) მიმართულებით. აღსანიშნავია, რომ 
პედაგოგის სქესი კორელაციაშია სკოლის მდებარეობასთან: ურბანულობის ხარისხის ზრდასთან 
ერთად მცირდება კაცი მასწავლებლების წილი (იხ. გრაფიკი 2.3). 
 
 
გრაფიკი  2 .3:  მასწავლებლებლების  გენდერული  განაწილება  საგნებისა  და  
სკოლების  მდებარეობის  მიხედვით  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  
მასწავლებლებს  შორის  
 
ქალი მასწავლებლების წილი (%) 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.5 

 
 
კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში მასწავლებლების საშუალო ასაკი 43 წელია, რაც 5 წლით 
ნაკლებია საქართველოს მაჩვენებელზე. თუმცა საგულისხმოა, რომ ამ ქვეყნებში პედაგოგთა 
ასაკობრივი განაწილების მიხედვით მრავალფეროვანი სურათია. გვხვდება ისეთი ქვეყნებიც, 
როგორიც სინგაპურია, სადაც 50 წლამდე ასაკის მასწავლებლების წილი თითქმის 90%-ია და ასევე 
ბულგარეთი, ლატვია და ესტონეთი, სადაც საქართველოს მსგავსად მასწავლებლების თითქმის 
ნახევარი 50 და უფროსი ასაკისაა. კვლევაში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში 
მასწავლებლის პროფესიაში ქალები დომინირებენ. საქართველო ამ თვალსაზრისით ქალების 
ყველაზე მაღალი წილის მქონე ქვეყნებს (ლატვია, ბულგარეთი, ესტონეთი, იტალია) შორისაა.  

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 

მათემატიკა 

საბუნებისმეტყველო მეცნ. 

სოციალური მეცნიერებები 

უცხოური ენები 

ისტ 

ხელოვნება 

ფიზიკური აღზრდა 

რელიგია და ეთიკა 

სახელობო უნარები 

1000 

1,001 - 3,000  

3,001 - 15,000  

15,001 - 100,000 

100,001 - 1,000,000 

1000000 
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სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 
 

aaxalgazrda maswavleblebis simcires ramdenime mizezi aqvs  aqamde ambobdnen  rom skola 

anazRaurebis TvalsazrisiT mimzidveli ar iyo axalgazrdebisTvis  am etapze  me ase ver 

vityodi  Tu adamiani sakuTar Tavze muSaobs viTardeba aris dainteresebuli am profesiiT da 

bolomde ixarjeba  urigo xelfasi namdvilad ar eqneba  Tanac im fonze  rom minimum 40 dRe 

SuZliaT isargeblon anazRaurebadi SvebulebiT da  dRiani samuSao kviriT  maswavleblis 

samuSao dro ar aris mkacrad reglamentirebuli da pedagogebs aqvT saSualeba izrunon 

profesiul ganviTarebaze  aqvT saSualeba hqondeT kerZo praqtika  dRis meore naxevarSi 

sxvaganac dasaqmdnen da Sesabamisad gauCdeT damatebiTi Semosavlis wyaro  Tu saerTo 

mdgomareobas gadavxedavT  vinaidan yvelaferi fardobiTia  kidev vimeoreb  pedagogis 

profesia  marTalia  jer kidev ar aris saTanadod dafasebuli  Tumca arc sagangaSodaa saqme  

adamianebisTvis xelfasTan erTad mniSvnelovania stabilurobis gancda  ganviTarebisa da 

dawinaurebis SesaZlebloba  

 

ZiriTadi mizezi direqtoris nebaa  albaT  ar aqvT survili  Secvalon arsebuli viTareba 

sxvadasxva mizezis gamo  regionebSi Znelad xdeba kadrebis cvla. Tu TviTon ar gamoTqva 

pedagogma survili, rogorc wesi, direqtori Rrmad moxucsac ki ar aTavisuflebs. arsebobs 

magaliTebi, roca pedagogi mxolod im SemTxvevaSi midis, Tu mis nacvlad dasaqmdeba misive 

ojaxis wevri. sxva SemTxvevaSi konfliqti gardauvalia. 

SesaZloa, direqtorebi eridebian axalgazrda kadrebis skolaSi SeSvebas, radgan ar aqvT 

gamocdileba, ar ician, rogor ganaviTaron axalgazrda kadri, magram Tu gaqvs gaazrebuli da 

skolaSi Seqmnili gaqvs adamianuri resursis ganviTarebis meqanizmebi da amisTvis yvelafers 

akeTeb, es axalgzarda kadri Seni upiratesoba xdeba. aseT pedagogebs ar aqvT 

Camoyalibebuli stereotipebi, ar aqvT skolaSi muSaobis negatiuri gamocdileba; isini 

SenTan erTad izrdebian da viTardebian. amitom skolis direqtorebis gadamzadeba 

aucilebelia, raTa maT SeiZinon is codna da unarebi, rac adamianuri resursebis marTvisTvis 

fundamentauri da mniSvnelovania. 
 

magram maswavleblis profesiis mimzidvelobasTan dakavSirebuli sakiTxebis gadaWra 

mxolod erTi saministros Zalebs aRemateba. jer erTi, pensiaze gasuli pedagogs unda unda 

hqondes Rirseuli pensia. sasurveli iqneboda, sakanonmdeblo doneze cvlilebebis 

ganxorcieleba da skolaSi dasaqmebuli nebismieri pirisTvis iseTive socialuri garantiebis 

micema, rogoric am etapze mxolod skolis mandaturebisTvis aris gaTvaliswinebuli.  

 

ekaterine kvirikaSvili   

Tbilisis 82 e skolis direqtori 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

გრაფიკი  2 .4:  საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  განაწილება  სქესისა  და  ასაკის  
მიხედვით  საქართველოსა  და  კვლევაში  მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.1; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.6 

 
 
 

მასწავლებლების განათლება და პროფესიული მომზადება   

 
საქართველოში საბაზო და საშუალო საფეხურის მასწავლებლების 95%-ს უმაღლესი განათლება 
აქვს მიღებული. ამ მაჩვენებლით საქართველო TALIS-ის ქვეყნების საშუალოს უტოლდება (იხ. 
ცხრილი 2.8). ბაკალავრის ხარისხი აქვს მასწავლებლების 12%-ს, უმაღლესი პროფესიული 
განათლება მიღებული აქვს მასწავლებლების 7%-ს, მაგისტრის ხარისხი აქვს მასწავლებლების 
75%-ს და დოქტორის ხარისხი - მასწავლებლების 1%-ს.  
 
უმაღლესი აკადემიური ხარისხის მქონე მასწავლებლების ყველაზე მაღალი წილი გვხვდება
ქართულ ენასა და ლიტერატურაში (91%), მათემატიკასა (94%), საბუნებისმეტყველო საგნებსა 
(92%), სოციალურ მეცნიერებებსა (90%) და უცხოურ ენებში (90%). ასეთი მასწავლებლების 
ყველაზე მცირე წილი ხელოვნებისა (64%) და ფიზიკური აღზრდის (67%) დისციპლინების 
მასწავლებლებს შორისაა. ბაკალავრის ხარისხის მასწავლებლების წილი მაღალია უცხოური 
ენების (21%), საინფორმაციო ტექნოლოგიების (20%), რელიგიისა (22%) და ფიზიკური აღზრდის 
(19%) მასწავლებლებს შორის.  

უმაღლესი პროფესიული განათლების მქონე მასწავლებლების წილი მაღალია რელიგიის (22%), 
ფიზიკური აღზრდისა (20%) და პრაქტიკული და სახელობო უნარების (16%) მასწავლებლებს 
შორის. უმაღლესი განათლება არ აქვს ხელოვნების მასწავლებლების 21%-სა და ფიზიკური 
აღზრდის მასწავლებლების 13%-ს. თუმცა ასეთი მასწავლებლები გვხვდება უცხოური ენების, 
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 60 წლის და უფროსი  50-59 წლის   30-49 წლის  30 წლამდე  ქალი 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ქართულისა და საბუნებისმეტყველო საგნების მასწავლებლებს შორისაც. დოქტორის ხარისხის 
მქონე მასწავლებლები გვხდება მათემატიკის, საბუნებისმეტყველო საგნების, სოციალური 
მეცნიერებების, უცხოური ენების, ისტ-ისა და ფიზიკური აღზრდის მიმართულებით. ფიზიკური 
აღზრდის მასწავლებლებს შორის დოქტორის ხარისხის მქონე პედაგოგების არსებობა შეიძლება 
აიხსნას იმით, რომ ზემოთ დასახელებული საგნების (მაგ.: მათემატიკა, საბუნებისმეტყველო 
საგნები, სოციალური მეცნიერებები) მასწავლებლები ხშირად ფიზიკური აღზრდის მასწავლებლის 
პოზიციასაც ითავსებენ.  
 
 

 
 

universitetma kargi Teoriuli ganaTleba mogvca. Tumca, praqtikuli TvalsazrisiT, Cven, 

momaval pedagogebs, visac diplomSi qarTuli enisa da literaturis maswavleblis 

kvalifikacia unda mogvniWeboda, araferi SegviZenia. pedagogikis kursi movismineT, naxevari 

semestri daeTmo praqtikas. Tumca es formaluri ufro iyo, vidre konkretuli kompetenciis 

momcemi. semestris ganmavlobaSi veswrebodiT gakveTilebs sxvadasxva klasSi da CavatareT 

erTi saCvenebeli gakveTili. Cveni skolasTan kavSiri amiT amoiwura. es, cxadia, verafriT 

ver iqneboda sakmarisi. ase momzadebuli kadri skolaSi, cxadia, moumzadebeli midis. 

sauniversiteto ganaTlebas praqtikaSi gamosayenebeli unar-Cvevebi CemTvis ar moucia.  

 

nnino lomiZe 

qarTuli enisa da literaturis maswavlebeli 

Tbilisis valdorfis Tavisufali skola 

 

safuZvlian sagnobriv codnas Cvens dros namdvilad miiRebdi umaRles saswavlebelSi. 

magram, rac Seexeba profesiul ganaTlebas, vgulisxmob profesiul unar-Cvevebs, rac 

pedagogikaSi iswavleba,  Cven ufro gansxvavebulad vswavlobdiT. dRevandeli midgomebi 

swavla-swavlebasTan dakavSirebiT Secvlilia. amitom vfiqrob, Sesacvleli da gadasaxedi 

iqneba Tavad sauniversiteto programebic am mimarTulebiT. dRevandel moswavles ufro 

srulyofili maswavlebeli sWirdeba, romelic aRWurvili iqneba rogorc sagnis Rrma 

codniT,  aseve pedagogisaTvis saWiro maRali profesiuli unar-CvevebiT. Cven gavdiodiT 

praqtikas skolaSi, magram dRevandeli gadasaxedidan, Cemi azriT,  es praqtika ar iyo 

sakmarisi imisaTvis, rom universitetidan pirdapir Tavisuflad Sesuliyavi Sens profesiaSi, 
radgan ar vflobdiT im kompetenciebs, romlebic unda gaaCndes praqtikos maswavlebels. 
maswavleblisaTvis Sesabamisi kompetenciebis SesaZenad Cven  kidev bevri unda gvemuSava 

Cven Tavze.   

 

manana kakauriZe 

qarTuli enisa da literaturis maswavlebeli 

mama giorgi mTawmindelis goris gimnazia

 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

მასწავლებლის მიერ მიღწეული განათლების დონის მიხედვით განაწილება განსხვავდება 
სკოლების მდებარეობის მიხედვით. დოქტორის ხარისხის მქონე მასწავლებლების წილი 
თბილისში 5%-ს შეადგენს მაშინ, როცა პატარა ქალაქებში ასეთი მასწავლებლების წილი 
მხოლოდ 1%-ია. რაც შეეხება მაღალმთიან სკოლებს, აქ უმაღლესი განათლების დიპლომი არ 
აქვს ყოველ მეათე მასწავლებელს (იხ. გრაფიკი 2.5).   
 
 
გრაფიკი  2 .5:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  მიღწეული  
განათლების  დონე  საგნების ,  საგნობრივი  ჯგუფებისა  და  სკოლების  მდებარეობის  
მიხედვით  
 
მასწავლებლების პროცენტული განაწილება მიღებული განათლების დონის მიხედვით 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.7 
 

 
საბაზო და საშუალო საფეხურის მასწავლებლების 91%-ს პედაგოგიური განათლება აქვს 
მიღებული, რაც TALIS-ის ქვეყნებში საბაზო მასწავლებლებში პედაგოგიური განათლების მქონე 
მასწავლებლების წილს უტოლდება. ქართველი მასწავლებლების 81%-ს ნასწავლი აქვს საგნის 

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 

მათემატიკა 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 

სოციალური მეცნიერებები 

უცხოური ენები 

ისტ 

ხელოვნება 

ფიზიკური აღზრდა 

რელიგია და ეთიკა 

სახელობო უნარები 

1000 

1,001 - 3,000  

3,001 - 15,000  

15,001 - 100,000 

100,001 - 1,000,000 

>1000000 
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 არ აქვს უმაღლესი განათლება 

 უმაღლესი პროფესიული 

 ბაკალავრი ან მაგისტრი 

 მაგისტრი 

 დოქტორი 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

შინაარსი ყველა იმ საგნისთვის, რომელსაც სკოლაში ასწავლის, რაც 9%-ით აღემატება TALIS-ის 
საშუალო მაჩვენებელს. თუმცა აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართველი მასწავლებლების უდიდესი 
ნაწილი, TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში მასწავლებლებისგან განსხვავებით, მხოლოდ ერთ საგანს 
ასწავლის. საგნის პედაგოგიკას ყველა შესაბამისი საგნის მიმართულებით დაეუფლა 
მასწავლებლების 69%. აქ საქართველოს TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებლების ტოლი 
შედეგები აქვს.  
 
მასწავლებლების 68%-ს ასევე გავლილი აქვს საკლასო პრაქტიკა ყველა იმ საგნისთვის, 
რომელსაც ასწავლის. მასწავლებლების 7%-ს არ აქვს საგნის შინაარსი ნასწავლი არცერთი იმ 
საგნისთვის, რომელსაც ამ ეტაპზე ასწავლის. ასეთი მასწავლებლების წილი მათემატიკის 
მასწავლებლებს შორის 5%, საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების მასწავლებლებისთვის - 4%, 
ქართული ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლებში 4% და სოციალური მეცნიერებების 
მასწავლებლებში 5%-ია. მასწავლებლების 16%-ს არ უსწავლია საგნის პედაგოგიკა არცერთი იმ 
საგნისთვის, რომელსაც ასწავლის. მასწავლებლების 19%-ს არ გაუვლია საკლასო პრაქტიკა (იხ. 
გრაფიკი 2.6). 
 
 
გრაფიკი  2 .6:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  გავლილი  
მოსამზადებელი  პროგრამების  შინაარსი  
 

 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.10 
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საგანი ან საგნობრივი ჯგუფი სსკოლის მდებარეობა 

 საგნის შინაარსი  საგნის პედაგოგიკა  საგნის პრაქტიკა 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

როგორც ქვემოთ მოყვანილი გრაფიკიდან ჩანს, მასწავლებლების მიერ მიღებული განათლების 
შინაარსი განსხვავდება იმის მიხედვით, თუ სად მდებარებს სკოლა, რომელშიც ეს მასწავლებლები 
არიან დასაქმებულნი. მაგალითისათვის, თუ დიდ ქალაქებში მასწავლებლების 85%-ს ნასწავლი 
აქვს საგნის შინაარსი, ასეთი მასწავლებლების წილი მცირე სოფლებში (დასახლების ზომა <1000) 
77%-ია. იგივე ეხება საგნის პედაგოგიკასა და საგნის პრაქტიკასაც. მცირე დასახლებებში საგნის 
პედაგოგიკა გავლილი აქვს მასწავლებლების 64%-სა და საგნის პრაქტიკა 62%-ს, დიდ ქალაქებში 
კი -10%-ით მეტს. 
 
შესაბამისი საგნობრივი ცოდნა მასწავლებელმა შეიძლება მიიღოს საშუალო ან უმაღლესი 
პროფესიული, საბაკალავრო, სამაგისტრო, ან სადოქტორო პროგრამის ფარგლებში. 
პროფესიისათვის საჭირო კომპეტენციების მიღება ასევე შესაძლებელია საგნობრივი 
მიმართულების პროგრამებისა და მასწავლებელთა ტრენინგ პროგრამების ფარგლებში. კვლევის 
მონაწილე მასწავლებლებისაგან შევაგროვეთ მონაცემები იმის შესახებ, თუ ფორმალური 
განათლების აღნიშნული ფორმებიდან რომლის საშუალებით მიიღეს მათ სწავლებისათვის 
საჭირო საგნობრივი კომპეტენცია.  
 
 
გრაფიკი  2 .7:  განათლების  რომელ  საფეხურზე  დაეუფლნენ  საბაზო  და  საშუალო  
საფეხურების  მასწავლებლები  საგნის  სწავლების  კომპეტენციას  

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.11 

 
 
როგორც გრაფიკი 2.7 აჩვენებს, საქართველოში მასწავლებლების ნაწილს საგნის 
სწავლებისათვის საჭირო კომპეტენცია მიღებული აქვს უნივერსიტეტის აკადემიური პროგრამის 
ფარგლებში, ნაწილს – საშუალო ან უმაღლესი პროფესიული პროგრამის ფარგლებში, ნაწილს – 

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 

მათემატიკა 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 

სოციალური მეცნიერებები 

უცხოური ენები 

ისტ 

ხელოვნება 

ფიზიკური აღზრდა 

რელიგია და ეთიკა 

სახელობო უნარები 
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 საბაკალავრო, სამაგისტრო ან სადოქტორო პროგრამა 

 საშუალო ან უმაღლესი პროფესიული პროგრამა 

 საგნობრივი მიმართულების პროგრამა 

 პროფესიული განვითარების პროგრამა 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

საგნობრივი მიმართულების პროგრამის ფარგლებში. ქართული ენისა და ლიტერატურის 
მასწავლებლების 65% საგანს დაეუფლა უმაღლესი აკადემიური პროგრამის ფარგლებში, 
მათემატიკის მასწავლებლებში ასეთი პედაგოგების წილი 76%, საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებების მასწავლებლებს შორის – 71%, სოციალური მეცნიერებების მასწავლებლებს შორის 
– 66%, უცხოური ენების მასწავლებლებს შორის კი – 67%-ია. ამ საგნების მასწავლებლების 
დარჩენილ ნაწილს საგანი საშუალო ან უმაღლესი პროფესიული პროგრამის, საგნობრივი 
მიმართულების პროგრამის ან პროფესიული განვითარების ფარგლებში აქვს ნასწავლი.  
 
მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ, რამდენად მომზადებულად გრძნობენ თავს მასწავლებლები საგნის 
სწავლებისათვის. TALIS-ში საგნის სწავლებისათვის საჭირო კომპეტენციები სამ კატეგორიადაა 
წარმოდგენილი: საგნის შინაარსი, საგნის პედაგოგიკა და საკლასო პრაქტიკა. საქართველოში 
საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების ნახევარს მიაჩნია, რომ ძალიან კარგად არის 
მომზადებული იმ საგანში, რომელსაც ასწავლის, ხოლო მასწავლებლების 46% - კარგად 
მომზადებულად. შედარებით ნაკლები მასწავლებელი თვლის, რომ ძალიან კარგადაა 
მომზადებული საგნის პედაგოგიკაში (39%), ხოლო 54% თვლის, რომ კარგადაა მომზადებული 
საგნის პედაგოგიკაში (იხ. გრაფიკი 2.8). თუ კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებს შევადარებთ, 
ვნახავთ, რომ საქართველოში მასწავლებლების წილი, რომლებიც “ძალიან კარგად” ან “კარგად” 
მომზადებულად გრძნობენ თავს TALIS-ის ამავე მაჩვენებელს უტოლდება და ქართველი 
მასწავლებლები უფრო მომზადებულად გრძნობენ თავს, ვიდრე მასწავლებლები ისეთ მაღალი 
შედეგების მქონე საგანმანათლებლო სისტემებში, როგორებიცაა,  ფინეთი, იაპონია და ჰოლანდია 
(იხ. გრაფიკი 2.10).  
 
 
გრაფიკი  2 .8:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  საკუთარი  
პედაგოგიური  მომზადების  შეფასება  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.13 
 
 
მასწავლებლები სწავლებისათვის მზაობის თვითშეფასების მიხედვით განსხვავდებიან ასაკისა და 
სკოლის მდებარეობის მიხედვით. როგორც ქვემოთ მოცემული გრაფიკიდან ჩანს, თუ ერთმანეთს 
ასაკობრივ ჯგუფებს შევადარებთ, ვნახავთ, რომ საგნის შინაარსში მომზადების თვალსაზრისით 
უფრო მაღალი თვითშეფასება ახალგაზრდა მასწავლებლებს აქვთ. თუმცა, ახალგაზრდა 
მასწავლებლები თავიანთ უფროს კოლეგებთან შედარებით ნაკლებად მომზადებულად თვლიან 

საგნის შინაარსი 

საგნის პედაგოგიკა 

საკლასო პრაქტიკა 

 საერთოდ არა  გარკვეულწილად  კარგად  ძალიან კარგად 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

თავს საგნის პედაგოგიკასა და საკლასო პრაქტიკაში. მასწავლებლები სოფლად და ნაკლებად 
ურბანულ დასახლებებში ქალაქად მცხოვრებ კოლეგებთან შედარებით უფრო ნაკლებად 
მომზადებულად თვლიან თავს, როგორც საგნის შინაარში, ასევე საგნის პედაგოგიკასა და 
საკლასო პრაქტიკაში. 
 
 
გრაფიკი  2 .9:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  საკუთარი  
პედაგოგიური  მომზადების  შეფასება :  განსხვავებები  ასაკობრივი  ჯგუფების ,  სქესის ,  
საგნებისა  და  სკოლების  მდებარეობის  მიხედვით  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.13 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

<
2
5
 

2
5
-
2
9
 

3
0
-
3
9
 

4
0
-
4
9
 

5
0
-
5
9
 

6
0
 

ქ
ა
ლ

ი
 

კ
ა
ც
ი
 

კ
ი
თ
ხ
ვ
ა
, 
წ
ე
რ
ა
 დ

ა
 ლ

ი
ტ
ე
რ
ა
ტ
უ
რ
ა
 

მ
ა
თ
ე
მ
ა
ტ
ი
კ
ა
 

ს
ა
ბ
უ
ნ
ე
ბ
ი
ს
მ
ე
ტ
ყ
ვ
ე
ლ

ო
 მ

ე
ც
ნ
ი
ე
რ
ე
ბ
ე
ბ
ი
 

ს
ო
ც
ი
ა
ლ

უ
რ
ი
 მ

ე
ც
ნ
ი
ე
რ
ე
ბ
ე
ბ
ი
 

უ
ც
ხ
ო
 ე

ნ
ე
ბ
ი
 

ი
ს
ტ
 

ხ
ე
ლ

ო
ვ
ნ
ე
ბ
ა
 

ფ
ი
ზ
ი
კ
უ
რ
ი
 ა

ღ
ზ
რ
დ
ა
 

რ
ე
ლ

ი
გ
ი
ა
 დ

ა
 ე

თ
ი
კ
ა
 

ს
ა
ხ
ე
ლ

ო
ბ
ო
 უ

ნ
ა
რ
ე
ბ
ი
 

10
0
0
 

1,
0
0
1 
-
 3

,0
0
0
  

3
,0
0
1 
-
 1
5
,0
0
0
  

15
,0
0
1 
-
 1
0
0
,0
0
0
 

10
0
,0
0
1-

 1
,0
0
0
,0
0
0
 

>
10

0
0
0
0
0
 

ქ
ვ
ე
ყ
ნ
ი
ს
 ს

ა
შ
უ
ა
ლ

ო
 

ასაკობრივი 

ჯგუფები  

სქესი საგნები და საგნობრივი 

ჯგუფები 

სკოლის მდებარეობა 

 საგნის შინაარსი  საგნის პედაგოგიკა  საკლასო პრაქტიკა 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გრაფიკი  2 .10: საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  მიერ  მასწავლებლობისათვის  
მზაობის  შეფასება  საქართველოში  და  კვლევაში  მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 

 
 
 წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილები 2.3, 2.4; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. ცხრილი 2.12 
დანართში 

 

სსაგნის შინაარსი საგნის პედაგოგიკა 

  ძალიან კარგად ვარ მომზადებული 

კარგად ვარ მომზადებული 

გარკვეულწილად ვარ მომზადებული 

საერთოდ არ ვარ მომზადებული 

შედიოდა ყველა იმ საგნის სასწავლო  

პროგრამაში, რომელსაც მასწავლებელი ასწავლის 

რუმინეთი 

მალაიზია 

ისრაელი 

სლოვაკეთი 

ესპანეთი 

სერბეთი 

ლატვია 

ჩეხეთი 

ბრაზილია 

პოლონეთი 

ხორვატია 

პორტუგალია 

ესტონეთი 

აბუ დაბი 

შვედეთი 

ჩილე 

ბელგია 

საშუალო 

ინგლისი 

ჰოლანდია 

ნორვეგია 

დანია 

ავსტრალია 

საფრანგეთი 

კანადა 

სინგაპური 

კორეა 

ისლანდია 

მექსიკა 

იაპონია 

რუმინეთი 

მალაიზია 

ისრაელი 

სლოვაკეთი 

ესპანეთი 

სერბეთი 

ლატვია 

ჩეხეთი 

ბრაზილია 

პოლონეთი 

ხორვატია 

პორტუგალია 

ესტონეთი 

შვედეთი 

ჩილე 

იტალია 

ბელგია 

საშუალო 

ინგლისი 

ჰოლანდია 

ნორვეგია 

დანია 

ავსტრალია 

ბულგარეთი 

საფრანგეთი 

კანადა 

სინგაპური 

კორეა 

ისლანდია 

მექსიკა 

იაპონია 

ფინეთი 

საქართველო 

შედიოდა ყველა საგნის სასწავლო პროგრამაში, 

რომლებსაც მასწავლებელი ასწავლი 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

 მასწავლებლების სამუშაო გამოცდილება 

 
ერთსა და იმავე სკოლაში მასწავლებლად მუშაობის გამოცდილების საშუალო მაჩვენებელი 
საქართველოში 18 წელია, მასწავლებლად მუშაობის გამოცდილება კი საშუალოდ 23 წელია. 
პედაგოგიური გამოცდილების საშუალო მაჩვენებელი კვლევაში მონაწილე ყველა სხვა ქვეყნის 
მაჩვენებელზე მაღალია (TALIS-ის საშუალო 16 წელია). მასწავლებლების სტაჟი ასევე მაღალია 
აღმოსავლეთ ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში (ლატვია: 22 წელი, ესტონეთი:22 წელი, 
ბულგარეთი:21 წელი) (იხ. გრაფიკი 2.11).  
 
 
გრაფიკი  2 .11: საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  სამუშაო  გამოცდილება  
საქართველოში  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.6; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.15 
 
 
მასწავლებლებლად მუშაობის გამოცდილებაში განსხვავებებს ვხედავთ სკოლების მდებარეობისა 
და საგნების მიხედვით. მასწავლებლებს სოფლად და დაბებში ერთსა და იმავე სკოლაში 
მასწავლებლად მუშაობის უფრო მეტი გამოცდილება აქვთ, ვიდრე დიდ ურბანულ დასახლებებში. 
გამონაკლისია მაღალმთიანი სკოლები, რომლებშიც, როგორც აქამდე ვნახეთ, მასწავლებლების 
საშუალო ასაკი დაბალია სხვა სოფლებთან შედარებით.  
 
ქართულის (კითხვა, წერა და ლიტერატურა), მათემატიკისა და საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებების მასწავლებლებს სხვა საგნების მასწავლებლებთან შედარებით, როგორც ზოგადად 
მასწავლებლად, ასევე ერთსა და იმავე სკოლაში მასწავლებლად მუშაობის უფრო მეტი 
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წელი 

  სამუშაო გამოცდილების საშუალო 

 სხვა საგანმანათლებლო პოზიციებზე მუშაობის გამოცდილება 

  მასწავლებლად მუშაობის გამოცდილების საშუალო 

  ამ სკოლაში მასწავლებლად მუშაობის გამოცდილების საშუალო  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გამოცდილება აქვთ. ქართული ენისა და ლიტერატურის, მათემატიკისა და საბუნებისმეტყველო 
საგნების მასწავლებლების სტაჟი საშუალოდ 25-26 წელი, ერთსა და იმავე სკოლაში მუშაობისა კი 
- 19-20 წელია. სკოლაში მუშაობის ყველაზე ნაკლები გამოცდილება აქვთ საინფორმაციო 
ტექნოლოგიებისა და უცხოური ენების მასწავლებლებს, რაც ამ საგნების მასწავლებლებში 
შედარებით ახალგაზრდა მასწავლებლების მაღალი წილითაც აიხსნება.   
 
 
გრაფიკი  2 .12: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურებზე  მასწავლებლობის  გამოცდილება  
სკოლების  მდებარეობისა  და  საგნების  მიხედვით  
 

 
 
          წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.15 
 

 
 
 

მასწავლებლების სამუშაო დატვირთვა 

 
მასწავლებლების ნახევარზე მეტი საქართველოში არასრულ განაკვეთზე მუშაობს და მათი 
უდიდესი ნაწილისათვის ეს არჩევანი არ არის. საბაზო საფეხურის მასწავლებლების 47% 
საქართველოში მუშაობს სრული დატვირთვის 90%-იან ან მეტ განაკვეთზე. მასწავლებლების 21%
მუშაობს სრული დატვირთვის 71%-დან 90%-მდე განაკვეთზე, 22% მუშაობს სრული დატვირთვის 
50%-ზე მეტ და 70%-მდე განაკვეთზე და 11% მუშაობს სრული

10
0
0
 

1,
0
0
1 
-
 3

,0
0
0
  

3
,0
0
1 
-
 1
5
,0
0
0
  

15
,0
0
1 
-
 1
0
0
,0
0
0
 

10
0
,0
0
1-

 1
,0
0
0
,0
0
0
 

>
10

0
0
0
0
0
 

კ
ი
თ
ხ
ვ
ა
, 
წ
ე
რ
ა
, 
ლ

ი
ტ
ე
რ
ა
ტ
უ
რ
ა
 

მ
ა
თ
ე
მ
ა
ტ
ი
კ
ა
 

ს
ა
ბ
უ
ნ
ე
ბ
ი
ს
მ
ე
ტ
ყ
ვ
ე
ლ

ო
 მ

ე
ც
ნ
ი
ე
რ
ე
ბ
ე
ბ
ი
 

ს
ო
ც
ი
ა
ლ

უ
რ
ი
 მ

ე
ც
ნ
ი
ე
რ
ე
ბ
ე
ბ
ი
 

უ
ც
ხ
ო
უ
რ
ი
 ე

ნ
ე
ბ
ი
 

ი
ს
ტ
 

ხ
ე
ლ

ო
ვ
ნ
ე
ბ
ა
 

ფ
ი
ზ
ი
კ
უ
რ
ი
 ა

ღ
ზ
რ
დ
ა
 

რ
ე
ლ

ი
გ
ი
ა
 დ

ა
 ე

თ
ი
კ
ა
 

ს
ა
ხ
ე
ლ

ო
ბ
ო
 უ

ნ
ა
რ
ე
ბ
ი
 

ს
ხ
ვ
ა
 ს

ა
გ
ნ
ე
ბ
ი
 

სკოლის მდებარეობა საგანი 

 სულ მასწავლებლად მუშაობის გამოცდილება 

 ამ სკოლაში მასწავლებლად მუშაობის გამოცდილება 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

დატვირთვის 50%-ზე ნაკლებ განაკვეთზე. 
ბრაზილიასთან, მექსიკასთან და 
ჰოლანდიასთან ერთად საქართველო 
არასრულ განაკვეთზე მომუშავე 
მასწავლებლების ყველაზე მაღალი 
მაჩვენებლის მქონე ქვეყნების რიცხვშია. 
თუმცა, საქართველოსაგან განსხვავებით, 
ჰოლანდიაში არასრულ განაკვეთზე მუშაობა 
მასწავლებლის არჩევანია. საბაზო 
საფეხურის მასწავლებლების 88% სრულ 
განაკვეთზე დასაქმების შესაძლებლობის 
არარსებობის გამო მუშაობს არასრულ 
განაკვეთზე (იხ. გრაფიკი 2.13). 
 
მასწავლებლების სამუშაო სტატუსი 
განსხვავდება ასაკობრივი ჯგუფების 
მიხედვით. შედარებით ახალგაზრდა 
მასწავლებლების სამუშაო სტატუსი 
განსხვავდება ასაკობრივი ჯგუფების 
მიხედვით. შედარებით ახალგაზრდა 
მასწავლებლებში უფრო მაღალია სრული 
განაკვეთით მომუშავე მასწავლებლების 
წილი: 60 წლის ან უფროსი ასაკის 
მასწავლებლებში სრულ განაკვეთზე 
მომუშავე მასწავლებლების წილი 39%-ია 
მაშინ, როცა მასწავლებლების სხვა 
ასაკობრივ ჯგუფებში სრული განაკვეთით 
მომუშავე მასწავლებლების წილი 48%-სა და 
53%-ს შორის მერყეობს. 
 
კერძო სკოლებში მასწავლებლების 66% 
მუშაობს სრული დატვირთვით და არასრული 
დატვირთვით მომუშავე მასწავლებლებში 
მნიშვნელოვნად მაღალია ისეთი 
მასწავლებლების წილი, რომლებიც 
არასრულ განაკვეთზე საკუთარი არჩევანით 
მუშაობენ (33% კერძო სკოლებში და 13% - 
საჯარო სკოლებში).  
 
 
 

გრაფიკი  2 .13: საბაზო  საფეხურის  მას-
წავლებლების  სამუშაო  სტატუსი  სა-
ქართველოში  და  კვლევაში  მონაწილე  
ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი (%) 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.7; TALIS 
2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში 

ცხრილი 2.17.  
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  არასრულ განაკვეთზე 

მომუშავე მასწავლებლების 

წილი 

 მათ შორის, საკუთარი 

არჩევანის წინააღმდეგ 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გრაფიკი  2 .14: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  სამუშაო  სტატუსი  
მასწავლებლებისა  და  სკოლების  მახასიათებლების  მიხედვით  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.18 
 
 
საბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლების სამუშაო სტატუსი განსხვავდება სკოლების 
მდებარეობის მიხედვით. არასრულ განაკვეთზე მომუშავე მასწავლებლების წილი შედარებით 
დაბალია თბილისში. თბილისში მასწავლებლების 57% მუშაობს სრულ განაკვეთზე. სხვა 
ქალაქებში სრულ განაკვეთზე მომუშავე მასწავლებლების წილი არ განსხვავდება მაღალმთიანი 
სოფლის მასწავლებლების იგივე მაჩვენებლისგან (იხ. გრაფიკი 2.14).  
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სკოლის მდებარეობა საგანი ასაკობრივი ჯგუფები სკოლის 

სტატუსი 

 არასრულ განაკვეთზე მომუშავე მასწავლებლების წილი 

 მათ შორის, საკუთარი არჩევანის წინააღმდეგ 

მაღალმთიანი სოფელი 

სოფელი 

დაბა  

პატარა ქალაქი 

ქალაქი 

თბილისი 

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 

მათემატიკა 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 

სოციალური მეცნიერებები 

უცხოური ენები 

ტექნოლოგიები 

ხელოვნება 

ფიზიკური განათლება 

რელიგია და ეთიკა 

პრაქტიკული და სახელობო უნარები 

<25 

25-29 

30-39 

40-49 

50-59 

60 

საჯარო 

თბილისი საჯარო 

თბილისი კერძო 

ს
კ
ო
ლ

ი
ს
 მ

დ
ე
ბ
ა
რ
ე
ო
ბ
ა
 

ს
ა
გ
ა
ნ
ი
 

ა
ს
ა
კ
ო
ბ
რ
ი
ვ
ი
 ჯ

გ
უ
ფ
ე
ბ
ი
 

ს
კ
ო
ლ

ი
ს
 

სს
ტ
ა
ტ
უ
ს
ი
 

 ა
რ
ა
ს
რ
უ
ლ

 გ
ა
ნ
ა
კ
ვ
ე
თ
ზ
ე
 მ

ო
მ
უ
შ
ა
ვ
ე
 მ

ა
ს
წ
ა
ვ
ლ

ე
ბ
ლ

ე
ბ
ი
ს
 წ

ი
ლ

ი
 

 მ
ა
თ
 შ

ო
რ
ი
ს
, 
ს
ა
კ
უ
თ
ა
რ
ი
 ა

რ
ჩ
ე
ვ
ა
ნ
ი
ს
 წ

ი
ნ
ა
ა
ღ
მ
დ
ე
გ
 

მაღალმთიანი სოფელი 

სოფელი 

დაბა  

პატარა ქალაქი 

ქალაქი 

თბილისი 

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 

მათემატიკა 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 

სოციალური მეცნიერებები 

უცხოური ენები 

ტექნოლოგიები 

ხელოვნება 

ფიზიკური განათლება 

რელიგია და ეთიკა 

პრაქტიკული და სახელობო უნარები 

<25 

25-29 

30-39 

40-49 

50-59 

60 

საჯარო 

თბილისი საჯარო 

თბილისი კერძო 

ს
კ
ო
ლ

ი
ს
 მ

დ
ე
ბ
ა
რ
ე
ო
ბ
ა
 

ს
ა
გ
ა
ნ
ი
 

ა
ს
ა
კ
ო
ბ
რ
ი
ვ
ი
 ჯ

გ
უ
ფ
ე
ბ
ი
 

ს
კ
ო
ლ

ი
ს
 

ს
ტ
ა
ტ
უ
ს
ი
 

 ა
რ
ა
ს
რ
უ
ლ

 გ
ა
ნ
ა
კ
ვ
ე
თ
ზ
ე
 მ

ო
მ
უ
შ
ა
ვ
ე
 მ

ა
ს
წ
ა
ვ
ლ

ე
ბ
ლ

ე
ბ
ი
ს
 წ

ი
ლ

ი
 

 მ
ა
თ
 შ

ო
რ
ი
ს
, 
ს
ა
კ
უ
თ
ა
რ
ი
 ა

რ
ჩ
ე
ვ
ა
ნ
ი
ს
 წ

ი
ნ
ა
ა
ღ
მ
დ
ე
გ
 

მაღალმთიანი სოფელი 

სოფელი 

დაბა  

პატარა ქალაქი 

ქალაქი 

თბილისი 

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 

მათემატიკა 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 

სოციალური მეცნიერებები 

უცხოური ენები 

ტექნოლოგიები 

ხელოვნება 

ფიზიკური განათლება 

რელიგია და ეთიკა 

პრაქტიკული და სახელობო უნარები 

<25 

25-29 

30-39 

40-49 

50-59 

60 

საჯარო 

თბილისი საჯარო 

თბილისი კერძო 

ს
კ
ო
ლ

ი
ს
 მ

დ
ე
ბ
ა
რ
ე
ო
ბ
ა
 

ს
ა
გ
ა
ნ
ი
 

ა
ს
ა
კ
ო
ბ
რ
ი
ვ
ი
 ჯ

გ
უ
ფ
ე
ბ
ი
 

ს
კ
ო
ლ

ი
ს
 

ს
ტ
ა
ტ
უ
ს
ი
 

 ა
რ
ა
ს
რ
უ
ლ

 გ
ა
ნ
ა
კ
ვ
ე
თ
ზ
ე
 მ

ო
მ
უ
შ
ა
ვ
ე
 მ

ა
ს
წ
ა
ვ
ლ

ე
ბ
ლ

ე
ბ
ი
ს
 წ

ი
ლ

ი
 

 მ
ა
თ
 შ

ო
რ
ი
ს
, 
ს
ა
კ
უ
თ
ა
რ
ი
 ა

რ
ჩ
ე
ვ
ა
ნ
ი
ს
 წ

ი
ნ
ა
ა
ღ
მ
დ
ე
გ
 

მაღალმთიანი სოფელი 

სოფელი 

დაბა  

პატარა ქალაქი 

ქალაქი 

თბილისი 

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 

მათემატიკა 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 

სოციალური მეცნიერებები 

უცხოური ენები 

ტექნოლოგიები 

ხელოვნება 

ფიზიკური განათლება 

რელიგია და ეთიკა 

პრაქტიკული და სახელობო უნარები 

<25 

25-29 

30-39 

40-49 

50-59 

60 

საჯარო 

თბილისი საჯარო 

თბილისი კერძო 

ს
კ
ო
ლ

ი
ს
 მ

დ
ე
ბ
ა
რ
ე
ო
ბ
ა
 

ს
ა
გ
ა
ნ
ი
 

ა
ს
ა
კ
ო
ბ
რ
ი
ვ
ი
 ჯ

გ
უ
ფ
ე
ბ
ი
 

ს
კ
ო
ლ

ი
ს
 

ს
ტ
ა
ტ
უ
ს
ი
 

 ა
რ
ა
ს
რ
უ
ლ

 გ
ა
ნ
ა
კ
ვ
ე
თ
ზ
ე
 მ

ო
მ
უ
შ
ა
ვ
ე
 მ

ა
ს
წ
ა
ვ
ლ

ე
ბ
ლ

ე
ბ
ი
ს
 წ

ი
ლ

ი
 

 მ
ა
თ
 შ

ო
რ
ი
ს
, 
ს
ა
კ
უ
თ
ა
რ
ი
 ა

რ
ჩ
ე
ვ
ა
ნ
ი
ს
 წ

ი
ნ
ა
ა
ღ
მ
დ
ე
გ
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

სრული განაკვეთით მომუშავე მასწავლებლების ყველაზე მაღალი წილი მათემატიკის 
მასწავლებლებშია (65%). ყველა დანარჩენ საგანში მასწავლებლების ნახევარზე ნაკლები მუშაობს 
სრული დატვირთვით. არასრული დატვირთვით მომუშავე მასწავლებლების წილი ყველაზე 
დაბალი საინფორმაციო ტექნოლოგიებისა და ხელოვნების მასწავლებლებს შორისაა. 
 
 

გრაფიკი  2 .15: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  სამუშაო  სტატუსი  
სასერტიფიკაციო გამოცდებში მონაწილეობის მიხედვით
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.19 

 
 

საბაზო და საშუალო საფეხურების სერტიფიცირებული მასწავლებლების 35% მუშაობს არასრულ 
განაკვეთზე, რაც მნიშვნელოვნად დაბალია ქვეყნის საშუალო მაჩვენებელზე (52%). დანარჩენ 
მასწავლებლებთან შედარებით არასრული განაკვეთით მომუშავე მასწავლებლების წილი ასევე 
დაბალია იმ მასწავლებლებს შორის, რომლებმაც წარმატებით მხოლოდ საგნობრივი გამოცდა 
ჩააბარეს (50%). არასრული განაკვეთით მომუშავე მასწავლებლების წილი იმ მასწავლებლებში, 
რომლებმაც მხოლოდ პროფესიული უნარების გამოცდა ჩააბარეს 59%, მასწავლებლებში, 
რომლებმაც ვერ გადალახეს გამოცდებში დაწესებული ზღვარი - 62% და მასწავლებლებში, 
რომლებსაც სერტიფიცირებაში მონაწილეობა არ მიუღიათ - 60%-ია.  
 
საქართველოში არასრული განაკვეთით მომუშავე მასწავლებლების წილის სხვა ქვეყნებთან 
შედარებით ასეთი მაღალი მაჩვენებელი ნაწილობრივ შეიძლება აიხსნას იმით, რომ TALIS-ში 
მონაწილე ქვეყნების დიდ ნაწილთან შედარებით, საქართველოში მასწავლებლების ძალიან 
მაღალი წილი მხოლოდ ერთ საგანს ასწავლის. როგორც 2.16 აჩვენებს, ასეთი მასწავლებლების 
წილი ყველაზე მაღალი საქართველოშია. შედარებისთვის, იმ მასწავლებლების წილი, რომლებიც 
მხოლოდ ერთ საგანას ასწავლიან 83%-ია, TALIS-ის საშუალო კი - 56%; საქართველოში 2 საგანს 
ასწავლის მასწავლებლების 14%, 3 საგანს - 2% და 4 ან მეტ საგანს - 1%. ეს მაჩვენებლებში TALIS-
ის ქვეყნებში საშუალოდ 24% (2 საგანი), 9% (3 საგანი) და 10%-ია (4 ან მეტი საგანი). ყოფილი 
კომუნისტური და საბჭოთა ქვეყნებიდან საქართველოსგან მნიშვნელოვნად განსხვავებული 
მდგომარეობა მხოლოდ სლოვაკეთსა და ჩეხეთშია.   
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სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 
 
გრაფიკი  2 .16: რამდენ  საგანს  ასწავლის  მასწავლებელი  სასწავლო  წლის  
განმავლობაში   -  საქართველო  და  TALIS-ის  ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებიც ასწავლიდნენ 1, 2, 3, 4 ან მეტ საგანს ან არცერთ საგანს კვლევის 
ჩატარების სასწავლო წელს 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.20 

logikurad, rac ufro mcirea saaTobrivi datvirTva, ufro xarisxiani unda iyos gakveTilebi. 

rac ufro meti dro gaqvs sakiTxze samuSaod, resursis Sesaqmnelad, ukukavSiris mosamzadeblad, 
rveulebis gasasworeblad da ase Semdeg, ra Tqma unda, Seni saqmianoba miT ufro xarisxiani 

iqneba. Tumca maswavleblebis umetesoba kerZo repetitorobiTac aris dakavebuli da, amasTan 

erTad, is skolaSi srul ganakveTzec muSaobs. vfiqrob, aseT SemTxvevaSi is an skolis 

moswavleebs atyuebs an kerZo moswavleebs. ar SeiZleba misi gakveTilebis xarisxi iyos 

maRali. adamianis resursi ganusazRvreli ar aris.  

 

zzaqaria qitiaSvili 

qarTuli enisa da literaturis maswavlebeli 

“Cveni skola” 



 
  

„დავამთავრე ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ბაკალავრიატი ფილოლოგიის მიმართულებით,  მაგისტრატურა ქართული ენა-ლიტერატურის  

სწავლების მეთოდიკის მიმართულებით და ახლა  განათლების მეცნიერებების მიმართულებით  

ვიცავ სადოქტოროს.  თავის დროზე,  როდესაც უნივერსიტეტში ვაბარებდი ან,  თუნდაც,  

ვამთავრებდი,  მასწავლებლობაზე არ ვფიქრობდი.  ერთხელაც ერთ–ერთი საჯარო სკოლიდან 

დაუკავშრდნენ უნივერსიტეტს და სთხოვეს,   წარმატებული სტუდენტის კანდიდატურა შეეთავაზებინათ 

ქართული ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლის ვაკანტურ ადგილზე.  ეს შემოთავაზება 

უნივერსიტეტის მხრიდან მე მივიღე.  თავიდან ძალიან გამიჭირდა.  თუმცა ამ პროცესმა გამიტაცა და 

დაახლოებით ორ კვირაში მივხვდი,  რომ ეს საქმე მომეწონა და შემიყვარდა.  დღეს 

მასწავლებლობა საშუალებას მაძლევს,  დავაკვირდე სხვადასხვა თაობაში მიმდინარე 

ღირებულებების ცვალებადობის პროცესებს,  ახალი თაობის ადამიანებთან ურთიერთობა 

მნიშვნელოვანი ცოდნის შეძენის,  განსხვავებულ გამოცდილებასთან ზიარებისა და ჩემი,  

როგორც მასწავლებლის,  პიროვნული თუ პროფესიული განვითარების საშაულებაა. “  

ზაქარია ქიტიაშვილი, „ჩვენი სკოლა“ ქართული ენისა და ლიტერატურის 

მასწავლებელი 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

სკოლების ტიპოლოგია და კონტიგენტი   

 
 
სკოლების ზომის მიხედვით, საქართველო მცირეკონტიგენტიანი სკოლების სისტემების რიგს 
განეკუთვნება. სკოლების საშუალო ზომა საქართველოში 237 მოსწავლეა. TALIS-ის საშუალო 546 
მოსწავლეა. სკოლების საშუალო ზომა ასევე დაბალია კვლევაში მონაწილე აღმოსავლეთ 
ევროპის ქვეყნებში: ესტონეთში (297), პოლონეთში (221), ლატვიაში (295), ჩეხეთში (364), 
ბულგარეთში (345) და სლოვაკეთში (314); ასევე, ისლანდიაში (248), ნორვეგიაში (257), ფინეთსა 
(348) და კანადის ალბერტას პროვინციაში (335).   
 
სკოლების საშუალო ზომა მნიშვნელოვანი ინდიკატორია, რადგან იგი დიდწილად განსაზღვრავს 
სისტემაში რესურსების განაწილების ეფიკასურობას. თუ სასკოლო სისტემაში ბევრი 
მცირეკონტიგენტიანი სკოლაა, ეს დიდწილად განაპირობებს ქვეყანაში მოსწავლე/მასწავლებლის 
დაბალ ურთიერთშეფარდებას და, შესაბამისად, მაღალ დანახარჯებს მასწავლებლების 
ხელფასებზე, უფრო მეტი მასწავლებლის მომზადებისა და გადამზადების საჭიროებას.  
 
 
გრაფიკი  2 .17: სკოლაში  მოსწავლეების  საშუალო  რაოდენობა  და  მოსწავლე/  
მასწავლებლის  ურთიერთშეფარდება  საქართველოსა  და  კვლევაში  მონაწილე  
ქვეყნებში  
 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.18; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
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სკოლაში მოსწავლეების რაოდენობის საშუალო მაჩვენებელი 

ი

იააა



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

როგორც გრაფიკი 2.17 აჩვენებს, ესტონეთსა და ლატვიაში სკოლების საშუალო ზომა 
საქართველოს სკოლების საშუალო ზომის მსგავსია, მაგრამ ამ სისტემებში საქართველოზე 
მაღალია მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდება: საქართველოში - 7:1-თან, ესტონეთში 
- 8:1-თან, ლატვიაში კი - 9:1-თან. ვხვდებით ისეთ ქვეყნებსაც, სადაც სკოლებში მოსწავლეების 
მცირერიცხოვნების მიუხედავად, მაღალია მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდება. 
მაგალითად, იაპონიასა, კანადასა და ბულგარეთში სკოლაში მოსწავლების რაოდენობის 
საშუალო მაჩვენებელი მნიშვნელოვნად დაბალია TALIS-ის ქვეყნების საშუალოზე, მაგრამ 
მოსწავლე-მასწავლებლის მაჩვენებელი TALIS-ის ქვეყნების საშუალოზე მაღალია. ანუ, 
მიუხედავად სკოლების მცირე ზომებისა, ეს ქვეყნები ახერხებენ მასწავლებლების რესურსის 
ეფიკასურად განაწილებას.  
 
 
გრაფიკი  2 .18: მცირე  დასახლებებში  მდებარე  სკოლების  წილისა  და  სკოლების  
საშუალო  ზომის  ურთიერთმიმართება :  საქართველო  და  TALIS-ში  მონაწილე  
ქვეყნები  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.18; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 

საგანმანათლებლო სისტემაში სკოლის ზომას შეიძლება განსაზღვრავდეს სისტემის ისტორიული 
მოწყობა, მოსახლეობის განაწილება და განათლების მიზანმიმართული პოლიტიკა. როგორც 
ზემოთ მოცემული გრაფიკიდან ჩანს, სკოლის ზომის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი განმსაზღვრელი 
ფაქტორი ქვეყანაში სკოლების გეოგრაფიული განაწილებაა: თუ სკოლების დიდი ნაწილი მცირე 
დასახლებებში (3000 ადამიანით დასახლებული სოფელი) მდებარეობს, ეს განაპირობებს 
ქვეყანაში მცირეკონტიგენტიანი სკოლების სიმრავლეს. ასეთი ქვეყნების რიცხვს განეკუთვნება 
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სოფლად (მოსახლეობის რაოდენობა <3000) სკოლების წილი 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

საქართველო, პოლონეთი, ლატვია, ბულგარეთი და ნორვეგია. ამ ქვეყნებში მცირე 
დასახლებებში მდებარე სკოლების წილი სისტემაში არსებული სკოლების მეოთხედზე მეტია და, 
შესაბამისად, სხვა ქვეყნებთან შედარებით დაბალია სკოლების საშუალო ზომა. ამ 
კანონზომიერების გათვალისწინებით, სკოლების საშუალო ზომა საქართველოში სკოლების 
გეოგრაფიული განაწილების შესაბამისია. 
 
 
ცხრილი  2 .1:  სკოლის  ზომა  და  მასწავლებლების  რაოდენობა  საქართველოსა  და  
შერჩეულ  ქვეყნებში  
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სსაქართველო        
სკოლების წილი (%)
მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდება 
სკოლაში მოსწავლეების რაოდენობა
 
ეესტონეთი  
სკოლების წილი (%) 
მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდება 
სკოლაში მოსწავლეების რაოდენობა 
 
ლლატვია 
სკოლების წილი (%) 
მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდება
სკოლაში მოსწავლეების რაოდენობა 
 
კკანადა  
სკოლების წილი (%) 
მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდება 
სკოლაში მოსწავლეების რაოდენობა 
 
ბბულგარეთი 
სკოლების წილი (%) 
მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდება 110 112 113 113 114 116 113 
სკოლაში მოსწავლეების რაოდენობა 112 165 364 502 615 668 345 
 
იიაპონია  
სკოლების წილი (%) 
მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდება 
სკოლაში მოსწავლეების რაოდენობა 

 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.18; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
 
საქართველოში სკოლების დაახლოებით მესამედი 1000-ზე ნაკლები ადამიანით დასახლებულ 
სოფლებში მდებარეობს, 3000-ზე ნაკლები ადამიანით დასახლებულ სოფლებში კი  სკოლების 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ნახევარზე მეტი მდებარეობს. დაახლოებით მსგავსადაა განაწილებული სკოლები  ლატვიასა და 
ესტონეთში. საქართველოს მსგავსად, TALIS-ის ქვეყნებშიც სკოლების ნახევარი ან მეტი 3000-ზე 
ნაკლები ადამიანით დასახლებულ სოფლებში მდებარეობს. როგორც ქვემოთ მოცემული 
ცხრილიდან ჩანს, საქართველოს ასეთ დასახლებებში მოსწავლეებისა და მასწავლებლების 
განაწილება სკოლებში ესტონეთისა და ლატვიის მსგავსია - საქართველოსა და ესტონეთში მცირე 
სოფლებში 5 მოსწავლეზე, სოფლებში კი 7 მოსწავლეზე 1 მასწავლებელი მოდის. ლატვიაში 
მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდება მცირე განსხვავებას იძლევა: 6:1-თან მცირე 
სოფლებში და 8:1-თან სოფლებში.  
 

განსხვავებული მდგომარეობაა შედარებით დიდ დასახლებებსა და ქალაქებში. როგორც ცხრილი 
2.1 აჩვენებს, საქართველოს დაბებში (3,001-15,000 მოსახლე), პატარა ქალაქებსა (15,001-100,000) 
და ქალაქებში (100,001-1,000,000) საშუალოდ 100-150-ით ნაკლები მოსწავლეა, ვიდრე ლატვიისა 
და ესტონეთის იგივე ზომის დასახლებებში მდებარე სკოლებში. ეს განსხვავებები ნაწილობრივ 
აიხსნება კერძო სკოლების ფაქტორით - ესტონეთისა და ლატვიისაგან განსხვავებით, 
საქართველოში კერძო სკოლები ქალაქებშია კონცენტრირებული. საქართველოში ქალაქების 
კერძო სკოლებში 7 მოსწავლეზე 1 მასწავლებელი მოდის, საჯარო სკოლებში კი - 13 მოსწავლეზე 
1 მასწავლებელი.  
 
საქართველოს, ლატვიისა და ესტონეთისაგან განსხვავებული მდგომარებაა კანადასა და 
იაპონიაში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ ქვეყნებში TALIS-ის საშუალოზე დაბალია სკოლების 
საშუალო ზომა, მაგრამ მაღალია მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდების საშუალო 
მაჩვენებელი. იაპონიის სკოლების ზომა სოფლად და ქალაქში საქართველოში იმავე ტიპის 
დასახლებების სკოლების საშუალო ზომაზე მნიშვნელოვნად დაბალია. მაგალითად, თუ 
საქართველოს სოფლების სკოლებში საშუალოდ 177 მოსწავლეა, იაპონიაში სკოლების საშუალო 
ზომა 44 მოსწავლეა. თუმცა, იაპონიაში სოფლის სკოლების წილი 5%, საქართველოში კი - 66%-ია.  
 
განსხვავებულ მაგალითს გვთავაზობს კანადა. კანადაში სკოლების მესამედზე მეტი სოფლად 
მდებარეობს, მაგრამ სოფლებში სკოლების ზომა მნიშვნელოვნად აღემატება საქართველოს, 
ლატვიისა და ესტონეთის სკოლების საშუალო ზომას იმავე ტიპის დასახლებებში. თუმცა, კანადაში 
მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდებას დიდწილად საბაზო საფეხურზე კლასების 
საშუალო ზომა განსაზღვრავს. თუ საქართველოში კლასის საშუალო ზომა 16, ლატვიაში - 18, 
ესტონეთში - 17 მოსწავლეა, კანადაში საბაზო საფეხურზე კლასში საშუალოდ 26 მოსწავლე 
ირიცხება. 
 
თუ მასწავლებლების საშუალო რაოდენობა სხვა ქვეყნებზე მაღალია, სხვა ქვეყნებში 
მნიშვნელოვნად მეტია მასწავლებლების დამხმარე პერსონალის რაოდენობა: ესტონეთში ყოველ 
9, ლატვიაში - 8, სლოვაკეთში 17, კანადის ალბერტას პროვინციაში - 4  მასწავლებეზე 1 დამხმარე 
პერსონალი, საქართველოში კი ყოველ 23 მასწავლებელზე 1 დამხმარე პედაგოგი მოდის. 
 
რაც შეეხება ადმინისტრაციულ პერსონალს, აქ საქართველოს მაჩვენებელი საერთაშორისო 
საშუალოს უახლოვდება. ესტონეთის, ისლანდიის, ჰოლანდიისა და საფრანგეთის მსგავსად, 
საქართველოშიც 6 მასწავლებელზე ერთი ადმინისტრაციული თანამშრომელი მოდის.  
დაახლოებით ანალოგიური მაჩვენებელი აქვს პოლონეთსაც.  
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

საქართველოში სკოლების ზომა, სკოლებში პერსონალის რაოდენობა და, ასევე, კლასების ზომა 
სექტორის (კერძო/საჯარო) მიხედვით მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ქალაქებში 
მდებარე კერძო სკოლებში საშუალოდ 347, საჯარო სკოლებში კი 680 მოსწავლეა. დრამატულად 
განსხვავდება ერთმანეთისაგან მოსწავლე-მასწავლებლის ურთიერთშეფარდება: კერძო 
სკოლებში 7 მოსწავლეზე - 1, საჯარო სკოლებში კი 13 მოსწავლეზე - 1 მასწავლებელი მოდის. 
კერძო სკოლებში ასევე საგრძნობლად აღემატება დამხმარე პედაგოგიური პერსონალის 
საშუალო მაჩვენებელი საჯარო სკოლების მონაცემებს: საჯარო სკოლებში საშუალოდ 39 
პედაგოგზე 1 დამხმარე პედაგოგიური პერსონალი მოდის, კერძო სკოლებში ეს შეფარდება 7:1-
თანაა. კერძო სკოლებში ასევე საშუალოდ უფრო მეტი ადმინისტრაციული პერსონალი ჰყავთ: 
კერძო სკოლებში საშუალოდ 5 მასწავლებელზე - 1, საჯაროში კი - 7 მასწავლებელზე 1 
ადმინისტრაციული პერსონალი მოდის.  
 
 
გრაფიკი  2 .19: სკოლაში  მასწავლებლებისა  და  მასწავლებლების  დამხმარე  
პერსონალის  რაოდენობების  ურთიერთშეფარდება  საქართველოსა  და  კვლევაში  
მონაწილე  ქვეყნებში  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.18; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 

 
 

სასკოლო რესურსები   

 
დირექტორების აზრით, საქართველოში ყველაზე მეტად სკოლების მუშაობას 
კვალიფიციური/კარგი მასწავლებლების ნაკლებობა აფერხებს. დირექტორების 61% ამ ფაქტორს 
თვლის „ძალიან“ ან „გარკვეულწილად“ შემაფერხებლად. დირექტორების ნახევარი, ასევე 

კკ
ა
ნ
ა
დ
ა
 

იი
ა
პ
ო
ნ
ი
ა
 

მმ
ე
ქ
ს
ი
კ
ა
 

სს
ლ

ო
ვ
ა
კ
ე
თ
ი
 

ბბ
უ
ლ

გ
ა
რ
ე
თ
ი
 

ჩჩ
ე
ხ
ე
თ
ი
 

ჩჩ
ი
ლ

ე
 

პპ
ო
ლ

ო
ნ
ე
თ
ი
 

ნნ
ო
რ
ვ
ე
გ
ი
ა
 

ეე
ს
ტ
ო
ნ
ე
თ
ი
 

კკ
ო
რ
ე
ა
 

რრ
უ
მ
ი
ნ
ე
თ
ი
 

დდ
ა
ნ
ი
ა
 

ლლ
ა
ტ
ვ
ი
ა
 

ფფ
ი
ნ
ე
თ
ი
 

ბბ
რ
ა
ზ
ი
ლ

ი
ა
 

შშ
ვ
ე
დ
ე
თ
ი
 

სს
ა
ქ
ა
რ
თ
ვ
ე
ლ

ო
 

აა
შ
შ
 

ხხ
ო
რ
ვ
ა
ტ
ი
ა
 

სს
ა
ფ
რ
ა
ნ
გ
ე
თ
ი
 

ეე
ს
პ
ა
ნ
ე
თ
ი
 

სს
ე
რ
ბ
ე
თ
ი
 

იი
ს
რ
ა
ე
ლ

ი
 

აა
ვ
ს
ტ
რ
ა
ლ

ი
ა
 

იი
ნ
გ
ლ

ი
ს
ი
 

ჰჰ
ო
ლ

ა
ნ
დ
ი
ა
 

ბბ
ე
ლ

გ
ი
ა
 

მმ
ა
ლ

ა
ი
ზ
ი
ა
 

იი
ტ
ა
ლ

ი
ა
 

სს
ი
ნ
გ
ა
პ
უ
რ
ი
 

პპ
ო
რ
ტ
უ
გ
ა
ლ

ი
ა
 

 სკოლაში მასწავლებლების რაოდენობა 

 მასწავლებლების შეფარდება დამხმარე პედაგოგიურ პერსონალთან 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

პრობლემურად მიიჩნევს ბიბლიოთეკების მასალების ნაკლებობას ან შეუსაბამობას (51%); 
სასწავლო პროცესში გამოსაყენებელი კომპიუტერული პროგრამების ნაკლებობას, ან 
შეუსაბამობას (51%); სასწავლო პროცესში გამოსაყენებელი კომპიუტერების ნაკლებობას, ან 
შეუსაბამობას (49%); დამხმარე პერსონალის ნაკლებობას (48%); სასწავლო მასალების 
შეუსაბამობას, ან ნაკლებობას (47%) და არასაკმარის წვდომას ინტერნეტზე (46%).   
 
 
გრაფიკი  2 .20: რესურსების ხელმისაწვდომობის შეფასება სკოლების დირექტორების
მიერ სკოლების მდებარეობისა და სექტორის მიხედვით საბაზო და საშუალო
საფეხურები
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 2.24 

 
 
სასკოლო რესურსები განსხვავდება სკოლის მდებარეობის მიხედვით. როგორც ქვემოთ 
მოცემული გრაფიკიდან ჩანს, პატარა სოფლებში (მოსახლეობის რაოდენობა <3000) 
დირექტორების 62% თვლის, რომ კვალიფიციური/კარგი კადრების ნაკლებობა მათ სკოლას 
ეფექტიან ფუნქციონირებაში ხელს უშლის. შედარებით დიდ სოფლებში და დაბებში ასეთი 
დირექტორების წილი - 56%, პატარა ქალაქებში - 67%, ქალაქებში - 53%, თბილისში კი - 69%-ია.  
იგივე შეგვიძლია ვთქვათ კომპიუტერების, კომპიუტერული პროგრამებისა და ბიბლიოთეკების 
მასალების შესახებაც: ამ რესურსების ნაკლებობას უფრო მეტად სოფლის სკოლების 
დირექტორები განიცდიან. ინტერნეტზე არასაკმარის წვდომას გარკვეულწილად ან ძალიან 
ხელისშემშლელად მიიჩნევს პატარა სოფლების სკოლების დირექტორების 68%, სოფლების 
სკოლების დირექტორების 54%, დაბების სკოლების დირექტორების 36%, ქალაქების სკოლების 
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 კვალიფიციური/კარგი მასწავლებლების ნაკლებობა  

 სასწავლო მასალების შეუსაბამობა ან ნაკლებობა  

 სასწავლო პროცესში გამოსაყენებელი კომპიუტერების ნაკლებობა ან შეუსაბამობა   

 არასაკმარისი წვდომა ინტერნეტზე  

 სასწავლო პროცესში გამოსაყენებელი კომპიუტერული პროგრამების ნაკლებობა ან შეუსაბამობა  

 ბიბლიოთეკის მასალების ნაკლებობა ან შეუსაბამობა  

 დამხმარე პერსონალის ნაკლებობა  

<1000 

11,001-3,000 
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ქქვეყნის საშუალო 
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სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

დირექტორების 30% და თბილისის სკოლების დირექტორების 23%. ბიბლიოთეკების ნაკლებობას 
განსაკუთრებით მწვავედ განიცდიან პატარა სოფლების სკოლების დირექტორები. მათი 62% 
თვლის, რომ ბიბლიოთეკების არარსებობა ან შეუსაბამობა გარკვეულწილად, ან ძლიერ 
აფერხებს მათ მუშაობას. სასწავლო პროცესში გამოსაყენებელი კომპიუტერების რაოდენობას 
უჩივის სოფლის სკოლების დირექტორების 52%-60%. ასეთი დირექტორების წილი დაბებსა და 
პატარა ქალაქებში - 35%, ქალაქებში - 33%, თბილისში კი - 45%-ია.  
 

 
 
სასკოლო რესურსები განსხვავდება სკოლის სტატუსის მიხედვითაც. თუ ქალაქის კერძო და 
საჯარო სკოლებს შევადარებთ, თვალსაჩინო განსხვავებებს ვაწყდებით სასწავლო პროცესში 
გამოსაყანებელი კომპიუტერების, კომპიუტერული პროგრამების, ბიბლიოთეკებისა და დამხმარე 
პერსონალის ნაკლებობის ან შესაბამობის თვალსაზრისით. თუ საჯარო სკოლების დირექტორების 
ნახევარი თვლის, რომ სასწავლო პროცესში გამოსაყენებელი კომპიუტერებისა და 
კომპიუტერული პროგრამების ნაკლებობა ან შეუსაბამობა აფერხებს მათ ფუნქციონირებას, კერძო 
სკოლებში ასეთი დირექტორების წილი 21%-ია. ბიბლიოთეკების მასალების ნაკლებობას ან 
შეუსაბამობას უჩივის საჯარო სკოლების დირექტორების ნახევარზე მეტი, ხოლო კერძო სკოლებში 
ასეთი დირექტორების წილი 21%-ია. ასევე მნიშვნელოვანი განსხვავება ფიქსირდება დამხმარე 
პერსონალის ნაკლებობის თვალსაზრისით - საჯარო სკოლების დირექტორების 65%, კერძო 
სკოლებისა კი - 26% მიიჩნევს სკოლის რესურსების ან დამხმარე პერსონალის ნაკლებობას 
ძლიერ, ან გარკვეულწილად ხელისშემშლელ ფქტორად. საგულისხმოა, რომ კვალიფიციური 
მასწავლებლებისა და სასწავლო მასალების ნაკლებობას ან შეუსაბამობას კერძო და საჯარო 
სკოლები ერთნაირად განიცდიან (მასწავლებლები 60%-61% და სასწავლო მასალები - 48%). 
 
 

mTavari problemebidan erT–erTi resursebia. ramdeni welia, CvenTan qimikatebi ar mosula. 

axlaxan movida TvalsaCinoebebi, aRWurviloba. magram nivTierebebi Zalian cotaa. 
nivTierebebi gvWrdeba qimiuri cdebis Casatareblad. TvaliT rom naxon, ufro kargad igeben. 
aq rasac xedavT, yvelaferi bavSvebma moamzades. aqtivobebis cxrili, mendeleevis tabula… 

gakveTilebze sul amas vxmarobT. bavSvebi TavianTi xeliT amzadeben saswavlo masalas. 
 

garda amisa, wignebis miRebaa rTuli. gvian iTargmneba, radgan azerbaijanuli wignebia. zogjer 

gvian modis wignebi azerbaijanidan. olimpiadebis da gamocdebis dros programa sul sxvaa, 

radgan qimias amTavreben me-11 klasSi da olimpiadaSi iseTi Temebia, romelic ar gauvliaT. 

qarTul skolebSi ufro adre iswavleba raRac sakiTxebi, vidre CvenTan. magaliTad, qarTul 

skolaSi rac me-11 klasSi iswavleba, Cven magas me-12 klasSi vaswavliT.  es probleba dgas 

imitom, rom axali wignebi ar aris gadaTargmnili da romelic Targmnilia, ukve 

moZvelebulia. amitom nayidi maqvs qarTuli saxelmZRvaneloebi da imas vTargmni 

werilobiT. bavSvebic mexmarebian.  

rrena abdulaeva 

Tbilisis 173 e skolis qimiisa da biologiis maswavlebeli 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

 
სკოლის კლიმატი  

 
სკოლის ზოგადი ატმოსფერო კვლევაში მოსწავლეებისა და მასწავლებლების მხრიდან 
სხვადასხვა ტიპის ქცევის გამოვლენის სიხშირით გაიზომა. კვლევაში მონაწილე სკოლების 
დირექტორებმა შეაფასეს, რამდენად ხშირად (არასდროს, იშვიათად, ყოველთვიურად, 
ყოველკვირეულად თუ ყოველდღიურად) ავლენდნენ, მათი დაკვირვებით, სკოლაში 
მოსწავლეები ისეთ ქცევებს, როგორებიცაა: სკოლაში დაგვიანება, გაკვეთილების გაცდენა, 
ვანდალიზმი და ქურდობა (დეტალური ინფორმაციისათვის იხ. ცხრილი 2.26). საქართველოში 
მოსწავლეების მხრიდან ასეთი ქცევები იშვიათად ვლინდება. მონაწილე ქვეყნებს შორის მსგავსი 
მაჩვენებლები მხოლოდ ხორვატიასა და კორეაშია საქართველოზე დაბალი. ამასთან,  
საქართველოში მასწავლებლების მხოლოდ 24% ასწავლის სკოლაში, რომელშიც მოსწავლეების 
დაგვიანების შემთხვევები ყოველკვირეულად ან უფრო იშვიათად ფიქსირდება, ხოლო 16% 
ასწავლის ისეთ სკოლაში, რომელშიც გაკვეთილი ყოველკვირეულად ან უფრო ხშირად ცდება. 
 
რაც შეეხება მასწავლებლების ქცევას, მოსწავლეების ქცევის მსგავსად, კვლევაში მონაწილე 
ქვეყნებთან შედარებით ნაკლებად გვხვდება სკოლაში დაგვიანების, გაკვეთილების საპატიო 
მიზეზის გარეშე გაცდენისა და მოსწავლეების გენდერული, ეთნიკური ან სხვა ნიშნით 
დისკრიმინაციის შემთხვევები. მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი (99% ან მეტი) ასწავლის ისეთ 
სკოლაში, რომელშიც მასწავლებლები „არასდროს” ან „იშვიათად” აგვიანებენ, აცდენენ 
გაკვეთილებს, ან ახდენენ მოსწავლეების დისკრიმინაციას რაიმე ნიშნით. თუ აღმოსავლეთ 
ევროპისა და მაღალი საგანმანათლებლო შედეგების მქონე ქვეყნების შედეგებს გადავხედავთ, 
ვნახავთ, რომ სკოლაში „ყოველკვირეულად“ და „ყოველდღიურად“ დაგვიანების მაჩვენებელი 
საქართველოზე მაღალია ისეთ ქვეყნებში, როგორებიცაა: ავსტრალია (15%), ფინეთი (12%),  
სინგაპური (9%), ჰოლანდია (13%). მსგავსი შედეგებია გაკვეთილების გაცდენის თვალსაზრისითაც.  
 
სკოლის კლიმატის შეფასების კრიტერიუმთა კიდევ ერთი ჯგუფი პროფესიული კლიმატია. 
დირექტორების პასუხებით თუ ვიმსჯელებთ, ქართულენოვანი სკოლების მასწავლებლების 
უდიდესი ნაწილი ისეთ სკოლებში მუშაობს, რომელშიც ძალიან კეთილსაიმედო პროფესიული 
კლიმატია. ამ მაჩვენებლის მიხედვით, ქართულენოვანი სკოლების მდგომარეობა კვლევაში 
მონაწილე ყველა სხვა ქვეყანაზე უკეთესია. მასწავლებლების თითქმის სრული უმრავლესობა 
ასწავლის სკოლებში, რომლებშიც, დირექტორების შეფასებით, სკოლების თანამშრომლებს 
განათლებასა და სწავლებაზე საერთო ღირებულებები აქვთ, თანამშრომლები ღიად განიხილავენ 
სკოლის პრობლემებს და სკოლაში დამკვიდრებულია წარმატებების გაზიარების კულტურა. 
შედარებით ნაკლებია ისეთი დირექტორების (და, შესაბამისად, ამგვარი სკოლების 
მასწავლებლების) წილი, რომელთა აზრით, სკოლასა და ადგილობრივ საზოგადოებას შორის 
თანამშრომლობის ხარისხიც მაღალია. 
 
მსგავსი მდგომარეობაა მოსწავლეებსა და მასწავლებლებს შორის ურთიერთობის კრიტერიუმების 
თვალსაზრისითაც. როგორც კვლევაში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში, საქართველოშიც 
მასწავლებლების უმეტესი ნაწილი თვლის, რომ მათ სკოლაში მოსწავლეებსა და მასწავლებლებს 
კარგი ურთიერთობა აქვთ; სკოლის მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი თვლის, რომ 
მოსწავლეების კეთილდღეობა მნიშვნელოვანია, მასწავლებლების უდიდეს ნაწილის აინტერესებს
საკუთარი მოსწავლეების მოსაზრებების მოსმენა და თუ მათ სკოლაში მოსწავლეს დახმარება 
სჭირდება, სკოლა უზრუნველყოფს ამ დახმარების მიწოდებას.  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

სკოლის ავტონომია  

სკოლის ავტონომიურობის ხარისხის გასაზომად გამოყენებულია სკოლის მიერ გარკვეული 
ფუნქციების შესრულებაზე დაკისრებული პასუხისმგებლობა. ეს ფუნქციებია: მასწავლებლების 
დანიშვნა და დაქირავება, მასწავლებლების სამსახურიდან განთავისუფლება და დროებით 
დათხოვნა, მასწავლებლების საწყისი ხელფასის განსაზღვრა, მასწავლებლების ხელფასების 
მომატება, სკოლის ბიუჯეტის განაწილება, მოსწავლეების დისციპლინარული პოლიტიკისა და 
პროცედურების განსაზღვრა, მოსწავლეების შეფასების პოლიტიკის განსაზღვრა, მოსწავლეების 
სკოლაში მიღება, სასწავლო მასალების არჩევა, სწავლების შინაარსის განსაზღვრა, სასწავლო 
საგნების შერჩევა.  
 
როგორც ამ გამოკითხვიდანაც ვხედავთ, ქვეყნების ნაწილში სკოლებს მაღალი ავტონომიურობა 
აქვთ სკოლის მართვის ყველა შესწავლილ ასპექტში. ასეთი ქვეყნების რიგს განეკუთვნება 
ესტონეთი, ჩეხეთი, სლოვაკეთი, ინგლისი და ჰოლანდია. მექსიკაში, კვიპროსსა და ესტონეთში 
სკოლებს როგორც აკადემიური, ასევე, ფინანსური და საკადრო საკითხების გადაწვეტის 
თვალსაზრისით შეზღუდული აქვთ თავისუფლება. კვლევაში მონაწილე დანარჩენ ქვეყნებში კი 
ავტონომიურობის საკითხს დიფერენცირებულად უდგებიან: ზოგიერთ საკითხში სკოლებს 
მაღალი, ზოგიერთში კი საშუალო ან დაბალი ავტონომია აქვთ.  
 
აკადემიური  ავტონომია  გაიზომა იმის მიხედვით, თუ რამდენად მნიშვნელოვანი 
პასუხისმგებლობა ეკისრებათ სკოლებს (1) სწავლის შინაარსის განსაზღვრაში, (2) შეფასების 
პოლიტიკის განსაზღვრაში, (3) სასწავლო საგნების შერჩევასა და (4) სასწავლო მასალების 
არჩევაში. ამ კრიტერიუმების პირველი ორი ეხება სასწავლო მიზნების განსაზღვრასა და მათი 
მიღწევის გაზომვას, ანუ სწავლა-სწავლების უფრო ზოგად ჩარჩოებს. ამ მიმართულებით 
საქართველოში და კვლევაში მონაწილე ქვეყნების მესამედში სკოლებს თავისუფლება 
მნიშვნელოვნად შეზღუდული აქვთ. მაღალი ავტონომია აქვთ სკოლებს სინგაპურში, 
ავსტრალიაში და აღმოსავლეთ ევროპის სამ ქვეყანაში (ესტონეთი, სლოვაკეთი, ჩეხეთი). 
საშუალო დონის ავტონომიის მქონე ქვეყნებს განეკუთვნება ფინეთი, აშშ, კორეა, იაპონია, 
პოლონეთი, ლატვია, ბულგარეთი და სერბეთი. ამ ქვეყნებში ავტონომია იზღუდება ეროვნული ან 
უფრო მცირე ადმინისტრაციული ერთეულების დონეზე არსებული ერთიანი სასწავლო გეგმების 
და შეფასების ერთიანი სისტემების საშუალებით (იხილეთ ცხრილი 2.2, სვეტი 1). ქართული 
საგანმანათლებლო სისტემა დაბალი ავტონომიურობის მქონე სისტემების რიცხვს განეკუთვნება. 
საქართველოში მასწავლებლების მხოლოდ ერთი მესამედი მუშაობს ისეთ სკოლებში, 
რომლებშიც დირექტორები თვლიან, რომ სწავლების შინაარსის განსაზღვრის ფუნქცია აკისრია 
და მასწავლებლების ნახევარზე ნაკლები მუშაობს ისეთ სკოლებში, რომლებშიც დირექტორები 
თვლიან, რომ სკოლა განსაზღვრავს შეფასების პოლიტიკას. 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

 
 
აკადემიური ავტონომიის დანარჩენი ორი კრიტერიუმის მიხედვით - სასწავლო საგნების 
განსაზღვრა და სასწავლო მასალების შერჩევა - საქართველო საშუალო ავტონომიის მქონე 
ქვეყნების რიგში გადის. ეს ორი კრიტერიუმი სასწავლო მიზნების მიღწევის გზებს ეხება - რამდენად 
თავისუფალია სკოლა იმის განსაზღვრაში, თუ როგორ, რა საგნების სწავლებისა და რა მასალების 
გამოყენებით უნდა გავიდეს სასურველ კომპეტენციებამდე. ქვეყნების ნახევარში სკოლებს ამ ორი 
ინდიკატორის მიხედვით მაღალი ავტონომია აქვთ (იხ. ცხრილი 2.2).  
 

2007 wels, roca me gavxdi skolis direqtori, erovnuli saswavlo gegma gacilebiT ufro 

met Tavisuflebas aZlevda skolebs da gacilebiT meti sakiTxis gadawyvetaSi gvqonda 

Tavisufleba, vidre dRevandeli. magaliTisTvis, Cven ar SegviZlia ganvsazRvroT swavlis 

dawyeba-damTavreba, moswavleTa raodenoba klasSi, gakveTilebs Soris dasvenebebi. ar 

SegviZlia ganvsazRvroT, moswavlis konkretuli saWiroebidan gamomdinare, ra CaiTvalos 

moswavlisaTvis safexuris daZlevad. es SegveZlo, axla aRar SegviZlia. aseve ver 

ganvsazRvravT, ramdeni komponentiT SevafasoT moswavle imitom, rom mkacradaa gansazRvruli, 

rom Sefaseba unda iyos samkomponentiani.  

eekaterine kvirikaSvili 

Tbilisis 82 e skolis direqtori 

 

sruli Tavisuflebac ar aris kargi. garkveuli normebic unda arsebobdes. raRac CarCoebi 

unda iyos da CarCos farglebSi maswavlebels hqondes garkveuli Tavisufleba.  

rena abdulaeva 

qimiisa da biologiis maswavlebeli 

Tbilisis 173-e skola 

 

saprogramo masala aris sakmaod moculobiTi da SesaZloa saWiroebdes gadaxedvas. rom 

davakonkreto, saSualo safexuris saprogramo masalaze SevaCereb yuradRebas. sakmaod bevri 

teqstia savaldebulod Sesaswavli da dasamuSavebeli. Sinarsobriv mxares didi yuradReba 

eTmoba da am pirobebSi swavlebis procesis miRma, SesaZloa, darCes araerTi mniSvnelovani 

samsjelo sakiTxi, razec maswavlebeli ar an ver moaswrebs saTanadod SeCerebas, radgan 

„bevri aqvs mosaswrebi“. meti akademiuri Tavisufleba maswavleblisTvis konkretulad Cems 

saganSi mniSvelovan faqtorad mesaxeba. misaubria ucxoel kolegebTan da momismenia maTgan, 
rom amdenad SezRudulebi sagnobrivi standartiT da programiT isini ar arian. maswavlebels 

unda hqondes saSualeba, konkretuli klasis saWiroebebis da interesebis gaTvaliswinebiTac 

SearCios teqstebi. amis gakeTeba Cvens pirobebSi ki rTulia, radgan metismetad bevrs 

mkarnaxobs sagnobrivi standarti da programa.  

nino lomiZe 

qarTuli enisa da literaturis maswavlebeli 

Tbilisis valdorfis Tavisufali skola 
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ფინანსური  ავტონომია  ოთხი კრიტერიუმით გაიზომა: მასწავლებლის საწყისი ხელფასის 
განსაზღვრა, ხელფასის გაზრდა, ბიუჯეტის დაგეგმვა და ბიუჯეტის განკარგვა. მთლიანობაში 
საქართველო დაბალი ფინანსური ავტონომიის მქონე ქვეყნების რიგს განეკუთვნება (იხ. ცხრილი 
2.2, სვეტი 3), რადგან სკოლებს არ ეკისრებათ მნიშვნელოვანი პასუხისმგებლობა მასწავლებლის 
ხელფასის განსაზღვრასა და ხელფასის მომატებაზე. თუმცა შედარებით ნაკლებად გვხვდება 
იმგვარი საგანმანათლებლო სისტემები, სადაც სკოლებს თავისუფლად შეუძლიათ მასწავლებლის 
ხელფასზე გადაწყვეტილების მიღება. ამ თვალსაზრისით მაღალი ავტონომიურობა აქვთ 
სკოლებს ჰოლანდიაში, ესტონეთში, ინგლისში, სლოვაკეთში, ბულგარეთში, შვედეთში.  
 
 

 
 
ფინანსური ავტონომიის დანარჩენ ორ კრიტერიუმში - ბიუჯეტის დაგეგმვა და ბიუჯეტის განკარგვა - 
ქართველი დირექტორების უდიდესი ნაწილის განცხადებით, სკოლებს მნიშვნელოვანი 
პასუხისმგებლობა ენიჭებათ. კვლევაში მონაწილე სკოლებში ზოგადად მაღალია სკოლის 
ავტონომიურობა სკოლის ბიუჯეტის განაწილებაში. კვლევაში მონაწილე სკოლების საშუალო 
მაჩვენებელი 82%-ია, რაც იმას ნიშნავს, რომ კვლევაში მონაწილე სისტემებში, საშუალოდ, 

skolebis finansur avtonomiurobaze laparaki uadgiloa. miuxedavad imisa, rom bolo 

wlebSi etapobrivad izrdeba skolebis dafinanseba, namdvilad ar aris Tanxa sakmarisi 

imisTvis, rom daculi muxlebiT gaTvaliswinebuli xarjebis dafarvis Sedmeg skolas 

skolas rCebodes didi arCevani, Tu raSi davxarjoT fuli. Tu skolas sul aTi lari aqvs da 

aqedan rva lari midis xelfasebSi, erTi lari komunalurebSi da is erTi lari 

gauTvalisweinebeli SemTxvevebisa da skolis funqcionirebisaTvis saWiro sakancelario 

nivTebis SesaZenadaa gansazRvruli... vauCeruli dafinanseba ZiriTadad ixarjeba pedagogebis, 

administraciisa da teqnikuri personalis xelfasebze da komunalur gadasaxadebze. amis 

miRma rac rCeba, xmardeba gadaudebel, gauTvaliswinebel xarjebs da mimdinare remonts. 
samwuxarod, skolis ganviTarebis Tanxa sakmarisi ar aris. uSualod saswavlo process rac 

Seexeba, vTqvaT, kaTedrebisTvis saswavlo resursi, magaliTad mulaJebi, rukebi, sxvadasxva 

TvalsaCinoeba... xSirad amisTvis Tanxa aRar gvrCeba.  

eekaterine kvirikaSvili 

Tbilisis 82-e sajaro skolis direqtori 

 

 

rodesac sakiTxi ismeba ase: ra mimarTulebiT, ra sakiTxebSi aris saWiro Tavisuflebis 

gazrda, arasworia. piriqiT unda iyos: sruli Tavisuflebis pirobebSi ra sakitxebze unda 

SemoviRoT regulaciebi. dReisaTvis aris totaluri undobloba maswavleblis mimarT. 
amitomac saxelmwifo awesebs regulaciebs lamis imazec ki, dReSi ramdeni niSani unda 

daweros maswavlebelma erT gakveTilze.  

giorgi WauWiZe 

qarTuli, rogorc meore enis maswavlebeli 

Saumianis me-3 skola 
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მასწავლებლების 82% მუშაობს ისეთ სკოლაში, რომელშიც უშუალოდ სკოლას (დირექტორს, 
ადმინისტრაციას, სამეურვეო საბჭოს ან/და მასწავლებლებს) აკისრია სკოლის ბიუჯეტის 
განაწილების ფუნქცია.  
 
საკადრო  ავტონომია  მასწავლებლების დაქირავებასა და დათხოვნაში სკოლის თავისუფლების 
ხარისხით გაიზომა. საქართველოს მსგავსად, საგანმანათლებლო სისტემების ნაწილში სკოლებს 
აკისრიათ მნიშვნელოვანი პასუხისმგებლობა დაიქირავონ მასწავლებელი. ასეთი 
საგანმანათლებლო სისტემების რიცხვს განეკუთვნება აღმოსავლეთ ევროპის ყველა ქვეყანა, 
გარდა რუმინეთისა. ფინეთი საშუალო ავტონომიის, სინგაპური, კორეა და იაპონია კი დაბალი 
საკადრო ავტონომიის მქონე სისტემებს განეკუთვნებიან (იხ. ცხრილი 2.2, სვეტი 4). 
 

 
 
 

imisaTvis, rom ganvsazRvroT maswavleblisTvis micemuli Tavisuflebis xarisxis efeqtianoba, 

unda gaviTvaliswinoT misi kvalifikacia da is mocemuloba, ra droSic gviwevs Cven 

pedagogoba. CvenTvis maswavleblebisTvis aqamde damkvidrebuli midgomebi Seicvala da 

sareformo periodSi vmoRvaweobT. amitom me vfiqrob, sruli akademiuri Tavisuflebis micema 

maswavleblebisTvis ar iqneboda gamarTlebuli. 
 

Cven gvaqvs erovnuli saswavlo gegma. am CarCo dokumentiT vxelmZRvanelobT. erovnuli 

saswavlo gegmis farglebSi, Cven gvaqvs aseve garkveuli doziT Tavisufleba. Tumca meqneboda 

survili, garkveuli mimarTulebiT es Tavisufleba ufro gaizardos.  
 

magaliTad, Cemi didi survilia, saSualo safexuridan moswavleebs hqondeT arCevanis 

saSualeba, romeli mimarTulebiT gaiRrmaon codna. vTqvaT, sabunebismetyvelo 

mimarTulebebis gaZlierebuli swavlebis mimarTulebiT is moswavleebi wavidnen, romlebic 

samomavlod gegmaven am mecnierebebis siRrmiseul Seswavlas. am sagnebSi gamocdis Cabarebas 

da a.S. ra Tqma unda, yvela savaldebulo sagnebisa Tu sagnobrivi jgufebis mimarTulebiT 

moswavleebma sabaziso codna unda miiRon. me vsaubrob siRrmiseul Seswavlaze. ama Tu im 

mimarTulebiT swavlebis diferencirebul midgomaze, ra mimarTulebebs Sorisac moswavleebi 

arCevans Tavad gaakeTebdnen. 
 

SesaZlebelia, dRevandeli skola ar aris sruli akademiuri TavisuflebisTvis mzad. magram 

gamocdilebis dagrovebasTan erTad tendencia aseTi Tavisuflebis gazrdisken unda iyos 

mimarTuli.   

iirine TeTvaZe  

qimiis maswavlebeli

dedofliswyaros #1 sajaro skola 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .2:  აკადემიური ,  ფინანსური  და  საკადრო  ავტონომიურობა  საქართველოსა  
და  შერჩეულ  ქვეყნებში  აკადემიური ,  ფინანსური  და  საკადრო  ავტონომიურობა  
საქართველოსა  და  TALIS-ის  ქვეყნებში   
 

ააკადემიური I

მოსწავლეების  
შეფასების  
პოლიტიკის  
განსაზღვრა ,  

სწავლა-სწავლების  
შინაარსის  

განსაზღვრა  

ააკადემიური II

სასწავლო  მასალების  
არჩევა ,  სასწავლო  

საგნების  შერჩევა  

ფფინანსური
მასწავლებლის  

საწყისი  ხელფასის  

განსაზღვრა ,  
ხელფასის  გაზრდა ,  

ბიუჯეტის  დაგეგმვა ,  
ბიუჯეტის  განკარგვა  

სსაკადრო
მასწავლებლის  
დაქირავება  და  

დათხოვნა  

(1) (2) (3) (4) 

მაღალი   
≥80% 

სლოვაკეთი, ესტონეთი, 
ჩეხეთი, ინგლისი,  
ჰოლანდია, სინგაპური, 
დანია, ავსტრალია, 
იტალია, ნორვეგია. 
 
 

სლოვაკეთი, ესტონეთი, 
ჩეხეთი, ინგლისი, ჰო-
ლანდია, სინგაპური, 
ბელგია, დანია, ისლან-
დია, ლატვია, ავსტრა-
ლია, იტალია, ისრაელი 
ჩილე, ნორვეგია, კანადა, 
ფინეთი, პორტუგალია, 
სერბეთი, აშშ, რუმინე-
თი, კორეა, მალაიზია. 

ჩეხეთი, ჰოლანდია, 
ესტონეთი, ინგლისი, 
სლოვაკეთი, 
ბულგარეთი, შვედეთი. 

ბულგარეთი, ჩეხეთი, 
ესტონეთი, ისლან-
დია, ჰოლანდია, ინგ-
ლისი,  ბელგია, სლო-
ვაკეთი, დანია, ხორ-
ვატია, ლატვია, პო-
ლონეთი, სსაქართვე-
ლო ,  შვედეთი, 
სერბეთი, აშშ. 

საშუალო 
50%-80% 

პოლონეთი, ისლანდია, 
ლატვია, ისრაელი, ია-
პონია, ჩილე, შვედეთი, 
ბულგარეთი, ფინეთი, 
სერბეთი, ბრაზილია, 
აშშ, კორეა. 

ნორვეგია, ბელგია, 
პოლონეთი, 
შვედეთი,
ბულგარეთი, 
საქართველო. 

ლატვია, ჩილე, აშშ. ნორვეგია, კანადა, 
ავსტრალია, პორტუ-
გალია, ისრაელი,
ფინეთი, იტალია, 
ჩილე, რუმინეთი. 

დაბალი 

<50% 

ბელგია, კვიპროსი, 
კანადა, პორტუგალია, 
საფრანგეთი, 
ხორვატია, რუმინეთი, 
საქართველო, მექსიკა, 
ესპანეთი, 
მალაიზია. 
 

კვიპროსი, 
იაპონია, 
საფრანგეთი, 
ესპანეთი, 
ბრაზილია, 
მექსიკა, 
ხორვატია, 
კვიპროსი. 
 

პოლონეთი, დანია, სა-
ქართველო, 
ავსტრალია, ფინეთი, 
კვიპროსი, სერ-ბეთი, 
ბრაზილია, მექსი-კა, 
ნორვეგია, ისრაელი, 
ისლანდია, კორეა, პორ-
ტუგალია, სინგაპური, 
რუმინეთი, იტალი,  ია-
პონია, ბელგია, ესპანე-
თი, კანადა, ხორვატია, 
საფრანგეთი, მალაიზია. 

კორეა, სინგაპური, 
ბრაზილია, მექსიკა, 
საფრანგეთი, 
ესპანეთი, კვიპროსი, 
იაპონია, მალაიზია. 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.24; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხილეთ ცხრილი 2.29 
დანართში. 
   



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები  

 
 
ცხრილი  2 .3:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  ასაკობრივი  
ჯგუფების  წილი  სკოლების  მდებარეობის  მიხედვით  
 
  
სკოლის მდებარეობა 

მასწავლებლების განაწილება ასაკობრივ ჯგუფებში (%)  საშუალო 
ასაკი (წელი) <25 25–29 30–39 40–49 50–59 ≥60 

≤1000 

1,001 - 3,000  

3,001 - 15,000  

15,001 - 100,000 

100,001- 1,000,000 

>1000000 

სექტორი* 

საჯარო 

კერძო  

ქვეყნის საშუალო 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 
 შენიშვნა: სექტორის მიხედვით შედარება მოიცავს მხოლოდ ქალაქების სკოლებს (მოსახლეობის რაოდენობა 

დასახლებაში >100,001) 

 
ცცხრილი  2 .4:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  საშუალო  ასაკი  
საგნებისა  და  საგნობრივი  ჯგუფების  მიხედვით  
 

საგანი და საგნობრივი ჯგუფი 
მასწავლებლების განაწილება ასაკობრივ ჯგუფებში (%)  

საშუალ
ო ასაკი 

<25 
წლის 

25–29 
წლის 

30–39 
წლის 

40–49 
წლის 

50–59 
წლის 

≥60 
წლის 

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 1 3 21 27 28 20 49 

მათემატიკა 0 3 8 30 36 23 52 
საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებები 

0 2 15 26 33 24 51 

სოციალური მეცნიერებები 0 4 26 28 23 19 47 

უცხო ენები 3 10 31 23 21 12 44 

საინფორმაციო ტექნოლოგიები 1 8 28 36 15 12 43 

ხელოვნება 1 5 22 34 25 13 46 

ფიზიკური აღზრდა 1 4 18 26 27 23 49 

რელიგია და ეთიკა 1 4 30 28 20 17 46 
პრაქტიკული და სახელობო 
უნარები 

0 4 20 31 21 23 49 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 

 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .5:  ქალი  მასწავლებლებლების  წილი  საგნებისა  და  სკოლების  
მდებარეობის  მიხედვით  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლებს  შორის  
 
საგანი ან საგნობრივი ჯგუფი   დასახლების ტიპი (მოსახლეობის რაოდენობა) 

 ქალი მასწავლებლების 
წილი (%) 

 ქალი მასწავლებლების 
წილი (%) 

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 94 ≤1000 72 

მათემატიკა 82 1,001 - 3,000  82 

საბ. მეცნიერებები 86 3,001 - 15,000  86 

სოც. მეცნიერებები 82 15,001 - 100,000 90 

უცხოური ენები 95 100,001- 1,000,000 91 

საინფორმაციო ტექნოლოგიები 80 >1000000 92 

ხელოვნება 87 ქვეყნის საშუალო 84 

ფიზიკური აღზრდა 33 

რელიგია და ეთიკა 74 

პრაქტიკული და სახელობო 
უნარები 

73 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .6:  საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  განაწილება  სქესისა  და  ასაკის  
მიხედვით  საქართველოსა  და  კვლევაში  მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 
  ქალი ასაკობრივი ჯგუფები 

30 წლამდე 30-49 წლის 50-59 წლის ≥60 წლის 

საქართველო 84 6 47 27 20 
TALIS-ის საშუალო 68 12 58 24 6 
სინგაპური 65 32 57 9 3 
მალაიზია 71 18 69 13 0 
ბრაზილია 71 18 66 14 2 
ინგლისი 63 21 59 18 2 
კანადა 60 18 60 19 3 
პოლონეთი 75 9 68 22 2 
ბელგია 68 24 52 23 1 
მექსიკა 54 13 62 22 4 
საფრანგეთი 66 9 65 21 5 
რუმინეთი 69 14 60 18 9 
კორეა 68 11 62 26 1 
ისრაელი 76 14 59 21 6 
პორტუგალია 73 1 71 26 2 
სერბეთი 66 10 59 20 10 
ჩილე 63 21 49 23 7 
ხორვატია 74 14 56 18 13 
იაპონია 39 19 51 28 3 
ისლანდია 72 6 62 22 10 
სლოვაკეთი 82 11 56 25 7 
ფინეთი 72 8 59 27 5 
ნორვეგია 61 11 55 19 15 
ესპანეთი 59 3 62 32 3 
ჩეხეთი 76 11 54 27 8 
დანია 60 6 58 25 11 
ჰოლანდია 55 17 46 29 7 
ავსტრალია 59 16 47 30 7 
შვედეთი 66 5 57 25 13 
ლატვია 89 5 52 33 11 
ბულგარეთი 81 3 50 41 6 
ესტონეთი 84 7 44 32 16 
იტალია 79 1 49 39 11 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.1; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .7:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  მიღწეული  
განათლების  დონე  საგნების ,  საგნობრივი  ჯგუფებისა  და  სკოლების  მდებარეობის  
მიხედვით  
 

მმასწავლებლის მიერ მიღწეული განათლების დონე (%)

არ აქვს 
უმაღლესი 
განათლება 

უმაღლესი 
პროფესიული 

ბაკალავრი მაგისტრი დოქტორი 

სსაგანი  ან  საგნობრივი  ჯგუფი       

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 2 7 11 80 1

მათემატიკა 0 6 6 88 0 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 1 5 8 84 2

სოციალური მეცნიერებები 1 7 9 81 1 

უცხოური ენები 3 5 21 69 2

საინფორმაციო ტექნოლოგიები 5 5 20 69 1 

ხელოვნება 21 12 17 49 0

ფიზიკური აღზრდა 13 20 19 46 2 

რელიგია და ეთიკა 0 22 22 56 0

პრაქტიკული და სახელობო უნარები 6 16 13 64 0 

დდასახლების ტიპი
≤1000 9 6 21 64 0 

1,001 - 3,000 6 8 11 75 0

3,001 - 15,000  5 5 12 77 1 

15,001 - 100,000 3 5 9 82 1

100,001 - 1,000,000 2 9 7 80 2 

>1000000 1 9 8 78 5

ქვეყნის საშუალო 5 7 12 75 1 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .8:  საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  მიერ  მიღებული  განათლების  
დონე  საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
   მმასწავლებლების  განათლების  დონე  

უმაღლეს 
განათლებაზე დაბალი 

უმაღლესი პროფესიული 
განათლება 

უმაღლესი აკადემიური 
განათლება 

დოქტორის 
ხარისხი 

საქართველო 6 8 85 1
TALIS საშუალო 2 7 90 1 
ბელგია 3 85 12 0 
იტალია 4 16 78 3 
ჩილე 1 18 81 1 
ხორვატია a 18 82 0
სერბეთი 2 16 83 0 
პორტუგალია 0 2 85 12 
ისლანდია 10 5 85 0 
შვედეთი 4 8 88 1 
ესტონეთი 5 6 89 0
მექსიკა 9 2 89 1 
ჩეხეთი 4 2 89 5 
ბულგარეთი 1 8 91 0 
მალაიზია 2 7 91 0 
ესპანეთი 3 1 91 4
რუმინეთი 1 5 92 1 
სინგაპური 2 6 92 0 
აბუდაბი 2 5 93 1 
საფრანგეთი 1 4 93 2 
ბრაზილია 5 2 94 0
ფინეთი 1 3 95 1 
ჰოლანდია 4 1 95 1 
ინგლისი 1 2 95 2 
იაპონია 0 4 96 1 
კვიპროსი a 1 96 3
ისრაელი 1 2 96 1 
ლატვია 1 2 97 0 
დანია 2 1 97 0 
ალბერტა 0 1 98 1 
სლოვაკეთი 2 0 98 1
ნორვეგია 2 a 98 0 
კორეა 0 0 98 2 
აშშ 0 0 98 1 
პოლონეთი 0 0 99 1 
ავსტრალია 0 0 99 1

წყარო: OECD 2014, TALIS 2013. ცხრილი 2.2, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .9:  საბაზო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  გავლილი  
მოსამზადებელი  პროგრამების  შინაარსი  საქართველოსა  და  TALIS-ის  ქვეყნებში  
 
  პედაგოგიური 

განათლება 
ფორმალურ განათლებასა და ტრენინგში შემავალი ელემენტები 

საგნობრივი ცოდნა საგნის პედაგოგიკა პედაგოგიური 
პრაქტიკა

ყველა 
საგნის-
თვის 

საგნების 
ნაწილის-

თვის 

ყველა 
საგნის-
თვის 

საგნების 
ნაწილის-

თვის 

ყველა 
საგნის-
თვის 

საგნების 
ნაწილის-

თვის 
% % % % % % % 

საქართველო 91 81 13 68 15 68 13 
TALIS-ის საშუალო 90 72 23 70 23 67 22
ავსტრალია 98 62 31 64 31 70 27 
ბრაზილია 76 62 27 51 28 61 27 
ბულგარეთი 98 87 10 87 9 84 10 
ჩილე 86 61 31 60 29 57 27 
ხორვატია 95 93 5 88 5 86 6 
კვიპროსი 90 70 27 62 30 56 31 
ჩეხეთის რესპუბლიკა 77 57 38 55 36 52 34 
დანია 94 60 36 60 35 52 41 
ესტონეთი 94 78 17 78 16 69 20 
ფინეთი 92 77 19 75 21 69 25 
საფრანგეთი 90 85 11 66 11 72 9 
ისლანდია 92 42 45 43 45 42 45 
ისრაელი 94 77 19 75 21 76 20 
იტალია 79 69 22 63 22 35 12 
იაპონია 88 71 27 68 30 69 28 
კორეა 96 90 9 84 13 79 13 
ლატვია 91 86 10 85 11 80 12 
მალაიზია 92 77 21 76 23 75 23 
მექსიკა 62 67 23 64 25 58 24
ჰოლანდია 92 85 12 87 11 82 11 
ნორვეგია 93 51 45 51 45 51 43 
პოლონეთი 99 95 3 95 4 88 8 
პორტუგალია 82 76 22 74 21 71 21 
რუმინეთი 97 84 12 82 13 82 12 
სერბეთი 71 80 12 75 14 65 13 
სინგაპური 99 78 19 82 16 83 16 
სლოვაკეთი 89 65 28 63 25 54 25 
ესპანეთი 97 65 30 44 31 44 31 
შვედეთი 90 72 24 68 25 69 22 
აგს 83 72 20 67 21 71 18 
კანადა  98 44 49 49 46 51 42 
ინგლისი 92 72 22 76 20 81 16 
ბელგია 98 77 17 80 15 78 16 
აშშ 95 78 16 74 18 75 15 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.3; TALIS 2013 საქართველოს მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 

 
 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .10: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  გავლილი  
მოსამზადებელი  პროგრამების  შინაარსი  
 
  საგნის შინაარსი საგნის პედაგოგიკა საკლასო პრაქტიკა 
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სსაგნები  და  საგნობრივი  ჯგუფები  % % % % % % % % % 
კითხვა, წერა და ლიტერატურა 86 9 4 77 13 10 75 11 14

მათემატიკა 90 6 5 76 9 15 76 8 16 

საბ. მეცნიერებები 85 11 4 67 15 18 67 13 20

სოც. მეცნიერებები 79 15 5 68 18 15 66 16 18 

უცხოური ენები 81 12 7 73 16 12 72 14 14

საინფორმაციო ტექნოლოგიები 76 17 8 56 19 25 55 17 28 

ხელოვნება 73 16 11 56 18 26 52 17 31

ფიზიკური აღზრდა 63 18 19 55 17 28 57 16 27 

სსკოლის მდებარეობა
≤1000 77 16 7 64 17 19 62 16 22 

1,001 - 3,000 80 12 7 68 15 18 67 12 21

3,001 - 15,000  84 9 7 71 11 17 70 12 18 

15,001 - 100,000 80 14 7 69 16 15 69 16 15

100,001- 1,000,000 84 10 6 74 14 12 72 11 16 

>1000000 85 8 7 74 13 14 73 10 17

ქვეყნის საშუალო 81 12 7 69 15 16 68 13 19 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 

 
 
ცცხრილი  2 .11: განათლების  რომელ  საფეხურზე  დაეუფლნენ  საბაზო  და  საშუალო  
საფეხურების  მასწავლებლები  საგნის  სწავლების  კომპეტენციას  

ფფორმალური  განათლების  ფორმები  

სსაგნები  და  საგნობრივი  ჯგუფები  საშუალო ან 
უმაღლესი 

პროფესიული 

საბაკალავრო, 
სამაგისტრო ან 
სადოქტორო 
პროგრამა 

საგნობრივი 
მიმართულების 

პროგრამა 

პროფესიული 
განვითარება 

კითხვა, წერა და ლიტერატურა 

მათემატიკა 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 

სოციალური მეცნიერებები 

უცხოური ენები 

საინფორმაციო ტექნოლოგიები 

ხელოვნება 

ფიზიკური აღზრდა 

რელიგია და ეთიკა 

პრაქტიკული და სახელობო უნარები 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .12: საბაზო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  საკუთარი  პედაგოგიური  
მომზადების  შეფასება  საქართველოსა  და  TALIS-ის  ქვეყნებში  
 
(ნაწილი  1) 
   რრამდენად  მომზადებულად  გრძნობთ  თავს  სწავლებისას  

ქვემოთ  ჩამოთვლილისათვის? 
საგნის ცოდნა 

საერთოდ არა გარკვეულწილად კარგად ძალიან კარგად 

საქართველო 0 3 46 51 
TALIS-ის საშუალო 1 6 33 60 
რუმინეთი 0 0 16 84 
მალაიზია 0 0 15 84 
ისრაელი 0 0 7 92 
სლოვაკეთი 0 1 28 71 
ესპანეთი 0 1 24 75 
სერბეთი 1 1 17 82 
ლატვია 0 1 44 54 
ჩეხეთის რესპუბლიკა 0 1 40 58 
ბრაზილია 0 1 38 60 
პოლონეთი 0 1 23 75 
ხორვატია 0 2 21 78 
პორტუგალია 0 2 28 70 
ესტონეთი 1 1 21 77
აგს 1 2 14 83 
შვედეთი 1 3 33 64 
ჩილე  0 3 37 60 
იტალია 0 4 56 40 
ბელგია  1 4 40 55 
ინგლისი 1 5 25 68 
ჰოლანდია 1 6 48 45 
ნორვეგია 1 6 54 39 
დანია 0 7 44 49 
ავსტრალია 1 7 27 66 
ბულგარეთი 1 7 25 67 
საფრანგეთი 1 8 46 44 
კანადა (ალბერტა) 1 11 32 56 
სინგაპური 1 13 51 35 
კორეა 3 14 36 47 
ისლანდია 2 14 39 44 
მექსიკა 19 5 36 40 
იაპონია 1 23 61 15 
ფინეთი 2 25 46 26
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

(ნაწილი  2) 
 
   რრამდენად  მომზადებულად  გრძნობთ  თავს  სწავლებისას  

ქვემოთ  ჩამოთვლილისათვის? 
საგნის პედაგოგიკა 

საერთოდ 
არა 

გარკვეულწილად კარგად ძალიან კარგად 

საქართველო 1 7 54 39 
TALIS-ის საშუალო 1 10 44 45 
რუმინეთი 0 1 34 65 
მალაიზია 0 1 34 65 
ისრაელი 0 1 17 82 
სლოვაკეთი 0 3 43 54 
ესპანეთი 1 8 55 37 
სერბეთი 1 2 33 64 
ლატვია 0 3 55 42 
ჩეხეთის რესპუბლიკა 0 8 51 40 
ბრაზილია 1 6 55 38 
პოლონეთი 0 2 33 64 
ხორვატია 1 7 40 52 
პორტუგალია 0 5 47 48 
ესტონეთი 1 3 36 61 
აგს 1 3 24 72 
შვედეთი 1 9 45 45 
ჩილე  0 3 40 56 
იტალია 0 9 61 30 
ბელგია  1 6 55 38 
ინგლისი 1 8 37 54 
ჰოლანდია 1 13 57 28 
ნორვეგია 1 11 62 27 
დანია 0 15 50 34 
ავსტრალია 1 9 39 52 
ბულგარეთი 2 9 34 55 
საფრანგეთი 7 33 49 12 
კანადა (ალბერტა) 1 10 41 48 
სინგაპური 1 19 57 23 
კორეა 3 16 44 37 
ისლანდია 2 19 46 33 
მექსიკა 15 9 44 32 
იაპონია 1 29 60 10 
ფინეთი 3 33 48 16 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.4; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .13: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  საკუთარი  
პედაგოგიური  მომზადების  შეფასება  
 
   რრამდენად  მომზადებულად  გრძნობთ  თავს  სწავლებისას  

ქვემოთ  ჩამოთვლილისათვის? 
  საერთოდ არა გარკვეულწილად კარგად ძალიან კარგად 

საგნის შინაარსი 0 3 47 50 

საგნის პედაგოგიკა 1 7 54 38 

საკლასო პრაქტიკა 1 6 51 42 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური 

 
 
ცცხრილი  2 .14: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  საკუთარი  
პედაგოგიური  მომზადების  შეფასება :  განსხვავებები  ასაკობრივი  ჯგუფების ,  სქესის ,  
საგნებისა  და  სკოლების  მდებარეობის  მიხედვით  
 

  საგნის შინაარსი საგნის პედაგოგიკა საკლასო 
პრაქტიკა 
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კითხვა, წერა და ლიტერატურა 

მათემატიკა 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 

სოციალური მეცნიერებები 

უცხოური ენები 

საინფორმაციო ტექნოლოგიები 

ხელოვნება 

ფიზიკური აღზრდა 

რელიგია და ეთიკა 

პრაქტიკული და სახელობო უნარები 

სკ
ო
ლ

ებ
ის

მდ
ებ

არ
ეო

ბა
 

≤1000 

1,001 - 3,000  

3,001 - 15,000  

15,001 - 100,000 

100,001- 1,000,000 

>1000000 

ქვეყნის საშუალო 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .15: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურებზე  მასწავლებლობის  გამოცდილება  
სკოლების  მდებარეობისა  და  საგნების  მიხედვით  
 

ამ სკოლაში მასწავლებლად 
მუშაობის გამოცდილება 

სულ მასწავლებლად მუშაობის 
გამოცდილება 

სკ
ო
ლ

ებ
ის

მდ
ებ

არ
ეო

ბა
 

≤1000 18 23 

1,001 - 3,000  21 25 

3,001 - 15,000  22 23 

15,001 - 100,000 16 22 

100,001- 1,000,000 15 24 

>1000000 14 20 

სა
გა

ნი

კითხვა, წერა, ლიტერატურა 19 25 

მათემატიკა 20 25 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები 19 26 

სოციალური მეცნიერებები 17 21 

უცხოური ენები 14 18 

საინფორმაციო ტექნოლოგიები 13 16 

ხელოვნება 16 20 

ფიზიკური აღზრდა 17 22 

რელიგია და ეთიკა 14 19 

პრაქტიკული და სახელობო უნარები 18 21 

სხვა საგნები 13 17 

  წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .16: საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  სამუშაო  გამოცდილება  
საქართველოში  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
  ამ სკოლაში 

მასწავლებლად 
მუშაობის 

გამოცდილების 
საშუალო 

მასწავლებლად 
მუშაობის 

გამოცდილების 
საშუალო 

სხვა საგანმანათლებლო 
პოზიციებზე მასწავლებლად 
მუშაობის გამოცდილების 

საშუალო 

სამუშაო 
გამოცდილების 

საშუალო 

საქართველო 
TALIS-ის საშუალო 
ლატვია 
ესტონეთი 
ბულგარეთი 
იტალია 
პორტუგალია 
ესპანეთი 
სლოვაკეთი 
ჩეხეთი 
იაპონია 
პოლონეთი 
საფრანგეთი 
ავსტრალია 
რუმინეთი 
შვედეთი 
კორეა 
დანია 
ისრაელი 
მექსიკა 
ხორვატია 
ჰოლანდია 
ფინეთი 
ნორვეგია 
ბელგია 
ჩილე 
სერბეთი 
ისლანდია 
ბრაზილია 
მალაიზია 
კანადა 
ინგლისი 
სინგაპური 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.6; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 
 
 
 
 
 
 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .17: საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  სამუშაო  სტატუსი  
საქართველოში  და  კვლევაში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
  სრული 

განაკვეთი 
სრული 

განაკვეთის 
71%-დან 90%-

მდე 

სრული 
განაკვეთის 

50%-დან 
70%-მდე 

სრული 
განაკვეთის 

50%-ზე 
ნაკლები 

არასრულ განაკვეთზე მუშაობის 
მიზეზი 

მასწავლებლის 
არჩევანით 

არჩევანის 
არარსებობის 

გამო 
საქართველო 47 21 22 11 12 88 
TALIS-ის საშუალო 82 7 6 4 52 48 
ბრაზილია 40 16 31 13 51 49 
მექსიკა 40 14 21 24 19 81 
ჰოლანდია 43 29 18 9 87 13 
ესტონეთი 65 12 12 10 35 65 
ჩილე 69 18 9 4 36 64 
ისრაელი 73 12 9 6 53 47 
ბელგია 75 12 11 2 75 25 
შვედეთი 78 14 6 2 79 21 
ნორვეგია 80 11 7 2 85 15 
პოლონეთი 81 5 9 6 23 77 
ჩეხეთი 81 7 6 6 61 39 
სერბეთი 81 9 5 5 4 96 
ლატვია 82 6 6 5 28 72 
ისლანდია 84 8 5 3 75 25 
ავსტრალია 84 8 5 2 90 10 
საფრანგეთი 85 10 4 0 86 14 
ინგლისი  86 5 7 2 90 10 
ხორვატია 87 4 5 4 11 89 
სლოვაკეთი 88 3 3 6 45 55 
იტალია 89 3 5 2 49 51 
ესპანეთი 89 3 4 3 28 72 
დანია 90 8 2 1 86 14 
კანადა 91 3 4 1 66 34 
რუმინეთი 92 2 3 3 24 76 
ბულგარეთი 93 3 3 1 25 75 
ფინეთი 94 3 2 1 55 45 
პორტუგალია 95 2 1 2 7 93 
კვიპროსი 95 3 1 1 12 88 
იაპონია 96 1 1 1 67 33 
აშშ 96 1 2 1 65 35 
სინგაპური 96 2 2 0 94 6 
მალაიზია 97 2 1 0 52 48 
აგს 99 1 0 0 60 40 
კორეა 99 0 0 0 64 36 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.7; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .18: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  სამუშაო  სტატუსი  
სკოლისა  და  მასწავლებლის  მახასიათებლების  მიხედვით  
 
 სრული 

განაკვეთი 
არასრული განაკვეთი არასრულ განაკვეთზე 

მუშაობის მიზეზი 
 სრული 

განაკვეთის 
71%-დან 90%-

მდე 

სრული 
განაკვეთის 

50%-დან 70% 
-მდე 

სრული 
განაკვეთის 

50%-მდე 

შესაძლებ-
ლობის 

არარსებო
-ბის გამო 

საკუთარი 
არჩევანით 

სსკოლების  
მდებარეობა  

      

≤1000 48 19 21 11 90 10 

1,001 - 3,000  39 23 25 13 90 10 

3,001 - 15,000  37 23 25 15 89 11 

15,001 - 100,000 47 20 21 12 84 16 

100,001- 1,000,000 56 20 15 10 82 18 

>1000000 58 19 16 7 84 16 

სსაგნები  და  საგნობრივი  ჯგუფები      

კითხვა, წერა და 
ლიტერატურა 

50 25 17 7 86 14 

მათემატიკა 65 18 12 5 83 17 

საბუნებისმეტყველო მეც. 45 19 27 9 90 10 

სოციალური მეცნიერებები 48 22 21 10 87 13 

უცხოური ენები 47 20 20 14 86 14 

ისტ 31 17 27 25 90 10 

ხელოვნება 32 19 32 16 92 8 

ფიზიკური აღზრდა 47 23 20 10 85 15 

რელიგია და ეთიკა 44 24 19 13 75 25 

სახელობო უნარები 40 17 25 17 85 15 

აასაკობრივი  ჯგუფები        

<25 50 12 23 15 72 28 

25-29 53 16 19 13 85 15 

30-39 48 20 21 11 88 12 

40-49 53 18 20 9 87 13 

50-59 47 23 19 11 87 13 

≥60 39 24 22 14 87 13 

სსექტორი*        

საჯარო 54 22 15 9 87 13 

კერძო 66 13 14 8 67 33 

ქქვეყნის  საშუალო  47 21 21 11 87 13 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 
 
 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .19: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  სამუშაო  სტატუსი  
სასერტიფიკაციო  გამოცდებში  მონაწილეობის  მიხედვით  
 
  სრული 

განაკვეთი 
არასრული განაკვეთი არასრულ განაკვეთზე 

მუშაობის მიზეზი 

მასწავლებლების ჯგუფები 
სასერტიფიკაციო გამოცდებში 
მონაწილეობის მიხედვით 

სრული 
განაკვეთის 

71%-დან 
90%-მდე 

სრული 
განაკვეთის 

50%-დან 
70% -მდე 

სრული 
განაკვეთის 

50%-მდე 

შესაძლებლო-
ბის არარსე-
ბობის გამო 

საკუთარი 
არჩევანით 

ჩააბარა ორივე გამოცდა 65 20 11 4 85 15 

ჩააბარა საგნობრივი გამოცდა 50 23 17 11 91 9 

ჩააბარა პროფესიული უნარების 
გამოცდა 

41 23 26 10 91 9 

არ ჩაუბარებია არცერთი გამოცდა 38 22 28 12 91 9 

არ მიუღია მონაწილეობა  40 19 24 17 85 15 

საშუალო 48 20 21 11 88 12 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .20: რამდენ  საგანს  ასწავლს  მასწავლებელი   საქართველოსა  და  TALIS-ის  
ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებიც ასწავლიდა 1, 2, 3, 4 ან მეტ საგანს ან არცერთ საგანს კვლევის 
ჩატარების სასწავლო წელს 
 
  რამდენ საგანს ასწავლის მასწავლებელი?  

არცერთ საგანს 1 საგანს 2 საგანს 3 საგანს 4 საგანს 

საქართველო 1 83 14 2 1 
TALIS-ის საშუალო 1 56 24 9 10 
ავსტრალია 2 37 28 17 16 
ბრაზილია 0 56 22 10 12 
ბულგარეთი 2 68 21 7 2 
ჩილე 1 65 19 9 6 
ხორვატია 1 78 16 3 3 
ჩეხეთი 0 27 36 22 15 
დანია 1 17 26 25 31 
ესტონეთი 1 68 22 6 3 
ფინეთი 1 45 33 10 11 
საფრანგეთი 0 75 18 4 2 
ისრაელი 1 64 24 8 4 
იტალია 0 50 36 7 8 
კორეა 1 59 16 6 18 
ლატვია 1 68 22 5 5 
მალაიზია 1 22 25 15 37 
მექსიკა 1 52 23 10 14 
ჰოლანდია 4 67 21 6 2 
ნორვეგია 0 12 24 32 31 
პოლონეთი 1 65 24 6 3 
პორტუგალია 0 72 21 4 3 
სერბეთი 1 77 17 4 2 
სინგაპური 2 55 30 9 4 
სლოვაკეთი 1 31 29 19 21 
ესპანეთი 1 55 29 11 4 
შვედეთი 1 30 38 22 8 
აშშ 2 52 25 9 13 
ინგლისი 1 56 25 11 7 
ბელგია 0 49 36 10 4 
კანადა 3 22 27 19 28 
რუმინეთი 1 70 22 5 2 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 
 
 
 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .21: სკოლისა  და  კლასის  ზომის  ინდიკატორები  საქართველოში  და  TALIS-
ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
  სკოლაში 

მოსწავ-
ლეების 
რაოდე-
ნობა 

სკოლაში 
მასწავლებ-

ლების 
რაოდე-
ნობა 

მოსწავლე-
ების 

შეფარდება 
მასწავლებ-
ლებთან 

მასწავლებ-
ლების 

შეფარდება 
დამხმარე 

პედაგოგიურ 
პერსონალთან 

მასწავლებ-
ლების 

შეფარდება 
ადმინისტრა-

ციულ 
პერსონალთან 

საბაზო 
საფეხურ-
ზე კლასის 
საშუალო 

ზომა 

საქართველო 237 29 7 23 6 16 
TALIS-ის საშუალო 546 45 12 14 6 24 
პოლონეთი 221 27 8 12 6 21 
ისლანდია 248 27 8 4 7 20 
ნორვეგია 257 29 8 5 5 23 
ლატვია 295 33 9 8 5 18 
ესტონეთი 297 32 8 9 7 17 
სლოვაკეთი 314 25 12 17 4 19 
კანადა 335 18 18 4 4 26 
ჩეხეთი 342 26 13 17 5 21 
ბულგარეთი 345 26 13 9 2 22 
ფინეთი 348 33 10 8 12 18 
იაპონია 357 24 20 12 6 31 
კვიპროსი 364 50 7 22 5 21 
შვედეთი 374 35 11 7 11 21 
დანია 401 33 12 10 6 21 
მექსიკა 417 25 15 12 4 33 
ხორვატია 433 39 11 15 11 20 
რუმინეთი 474 32 15 22 8 22 
ჩილე 484 26 20 5 4 32 
ისრაელი 494 48 11 7 4 28 
საფრანგეთი 543 40 14 6 7 25 
ესპანეთი 545 44 12 19 6 24 
სერბეთი 555 45 12 24 10 22 
აშშ 567 38 15 8 6 27 
კორეა 567 32 15 9 4 32 
ბრაზილია 586 34 19 14 5 31 
ბელგია 624 79 8 31 10 17 
იტალია 795 86 10 60 11 22 
ავსტრალია 814 67 12 8 4 25 
ჰოლანდია 870 74 11 10 7 25 
აგს  888 62 14 13 6 25 
ინგლისი 890 67 14 4 3 24 
მალაიზია 1151 83 14 53 6 32 
პორტუგალია 1153 110 10 8 8 23 
სინგაპური 1251 91 14 12 3 36 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.18 

 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .22: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურებზე  კლასისა  და  სკოლის  ზომის  
ინდიკატორები  სკოლების  მდებარეობისა  და  სექტორის  მიხედვით  
 
 სკოლების მდებარეობა სექტორი* 
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სულ მოსწავლეების რაოდენობა სკოლაში 

კლასში მოსწავლეების რაოდენობა 
მასწავლებლების რაოდენობა 
დამხმარე პედაგოგიური პერსონალის რაოდენობა 

ადმინისტრაციული პერსონალის რაოდენობა 
ხელმძღვანელი პერსონალის რაოდენობა 
სხვა პერსონალის რაოდენობა 

მასწავლებლების შეფარდება დამხმარე პედაგოგიურ 
პერსონალთან  
მასწავლებლების შეფარდება ადმინისტრაციულ 
პერსონალთან  
მოსწავლეების შეფარდება მასწავლებლებთან  

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .23: სკოლების  განაწილება  მდებარეობის  მიხედვით  საქართველოში  და  
კვლევაში  მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 
  პატარა 

სოფელი 
(1000 

ადამიანზე 
ნაკლები) 

სოფელი 
(1001-
3000 

ადამიანი) 

დაბა 
(3,001-
15,000 

ადამიანი) 

პატარა 
ქალაქი 
(15,001-
100,000 

ადამიანი) 

ქალაქი 
(100,001-
1,000,000 
ადამიანი) 

დიდი 
ქალაქი 

1,000,000-ზე 
მეტი 

ადამიანი) 

საქართველო 31 35 5 9 9 11 
ავსტრალია 1 2 7 18 21 51 
ბრაზილია 9 7 20 26 22 16
ბულგარეთი 11 16 19 27 16 11 
ჩილე 9 10 13 22 31 16 
ხორვატია 4 20 39 18 16 3 
ჩეხეთი 6 17 31 27 8 10 
დანია 8 17 27 38 6 4
ესტონეთი 23 16 20 14 27 0 
ფინეთი 2 13 27 26 33 0 
საფრანგეთი 4 16 36 32 10 2 
ისრაელი 4 7 19 45 25 0 
იტალია 9 36 37 9 10 0
იაპონია 0 2 5 28 45 19 
კორეა 4 8 6 4 34 44 
ლატვია 16 21 23 14 26 0 
მალაიზია 1 14 33 36 13 4 
მექსიკა 5 7 17 14 29 27
ჰოლანდია 1 0 7 61 30 0 
ნორვეგია 11 23 24 28 14 0 
პოლონეთი 14 26 15 18 25 2 
პორტუგალია 1 14 41 31 12 1 
სერბეთი 4 16 28 24 12 16
სინგაპური 0 0 0 0 0 100 
სლოვაკეთი 5 28 25 33 9 0 
ესპანეთი 2 9 22 31 28 0 
შვედეთი 3 13 18 40 17 9 
აშშ 8 8 27 24 19 13
ინგლისი 1 8 16 38 18 19 
ბელგია 1 4 36 43 15 0 
კანადა 14 4 22 21 13 27 
რუმინეთი 3 12 48 16 17 5 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 

 
 
 
 

 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .24: საბაზო  საფეხურის  სკოლების  სასკოლო  რესურსები  საქართველოში  
და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
საბაზო საფეხურის მასწავლებლების წილი, რომელთა დირექტორების განცხადებით, მათი სკოლების 
ფუნქციონირებას ხელს უშლის შემდეგი რესურსების ნაკლებობა (ძალიან ან გარკვეულწილად). 
 
(ნაწილი  1)  
  კვალიფიციური/კარგი 

მასწავლებლების 
ნაკლებობა

სასწავლო მასალების 
შეუსაბამობა ან ნაკლებობა 

სასწავლო პროცესში 
გამოსაყენებელი 

კომპიუტერების ნაკლებობა ან
შეუსაბამობა 

საქართველო 53 43 45 
TALIS-ის საშუალო 38 26 38 
ავსტრალია 48 14 8
ბრაზილია 49 27 45 
ბულგარეთი 27 34 41 
ჩილე 57 23 29 
ხორვატია 25 27 52 
კვიპროსი 38 31 40
ჩეხეთი 27 28 33 
დანია 15 20 41 
ესტონეთი 50 51 35 
ფინეთი 17 22 46 
საფრანგეთი 32 24 24
ისლანდია 14 14 49 
ისრაელი 53 29 59 
იტალია 38 56 56 
იაპონია 80 17 28 
კორეა 37 15 12
ლატვია 25 29 37 
მალაიზია 31 16 53 
მექსიკა 56 39 67 
ჰოლანდია 71 17 47 
ნორვეგია 43 15 48
პოლონეთი 13 12 29 
პორტუგალია 27 12 17 
რუმინეთი 58 77 76 
სერბეთი 20 20 37 
სინგაპური 50 1 4
სლოვაკეთი 30 82 37 
ესპანეთი 34 24 35 
შვედეთი 32 23 53 
აგს  60 28 35 
კანადა 30 15 33
ინგლისი  46 13 22 
ბელგია 33 10 30 
აშშ 34 25 35 

 

  



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

(ნაწილი  2)  
  არასაკმარისი 

წვდომა ინტერნეტზე 
სასწავლო პროცესში 
გამოსაყენებელი 
კომპიუტერული 

პროგრამების ნაკლებობა 
ან შეუსაბამობა 

ბიბლიოთეკების 
მასალების 

ნაკლებობა ან 
შეუსაბამობა 

დამხმარე 
პერსონალის 
ნაკლებობა 

საქართველო 40 49 51 50 
TALIS-ის საშუალო 30 37 29 47 
ავსტრალია 15 12 7 28 
ბრაზილია 49 56 44 57 
ბულგარეთი 13 31 36 13 
ჩილე 38 36 35 43
ხორვატია 33 53 45 38 
კვიპროსი 33 44 36 44 
ჩეხეთი 11 28 33 47 
დანია 37 30 18 48 
ესტონეთი 13 33 29 49
ფინეთი 33 46 26 51 
საფრანგეთი 24 31 19 59 
ისლანდია 30 54 17 23 
ისრაელი 50 54 44 58 
იტალია 47 54 44 77
იაპონია 30 40 40 72 
კორეა 8 10 18 55 
ლატვია 16 30 30 36 
მალაიზია 57 41 35 37 
მექსიკა 65 65 51 60
ჰოლანდია 31 54 17 46 
ნორვეგია 38 35 30 46 
პოლონეთი 21 40 22 32 
პორტუგალია 13 27 17 67 
რუმინეთი 64 75 67 65
სერბეთი 33 45 33 22 
სინგაპური 6 7 5 29 
სლოვაკეთი 14 32 46 44 
ესპანეთი 36 42 27 72 
შვედეთი 33 36 13 61
აგს  34 39 39 53 
კანადა 25 25 17 46 
ინგლისი  15 14 18 19 
ბელგია 26 19 12 45 
აშშ 25 27 15 47

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.19, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .25: რესურსების  ხელმისაწვდომობის  შეფასება  სკოლების  დირექტორების  
მიერ  სკოლების  მდებარეობისა  და  სექტორის  მიხედვით  (საბაზო  და  საშუალო  
საფეხურები)  
 

სკოლების მდებარეობა სექტორი*
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კვალიფიციური/კარგი 
მასწავლებლების ნაკლებობა  

საერთოდ არა 17 18 17 19 20 21 11 16 19 
ძალიან მცირედ 22 20 21 25 25 26 20 24 20 
გარკვეულწილად 43 46 44 52 47 34 40 44 25 
ძალიან 17 16 18 4 9 19 29 16 36 

სპეციალური საგანმანათლებლო 
საჭიროების მქონე 
მოსწავლეებთან მუშაობის 
კომპეტენციის მქონე 
მასწავლებლების ნაკლებობა 

საერთოდ არა 35 41 37 14 44 35 22 22 44 
ძალიან მცირედ 21 22 14 43 19 13 39 26 24 
გარკვეულწილად 32 27 36 26 30 32 31 34 24 
ძალიან 13 9 14 17 7 21 8 18 9 

პროფესიული მიმართულების
მასწავლებლების ნაკლებობა 

საერთოდ არა 36 31 28 44 48 35 50 35 63
ძალიან მცირედ 20 18 24 12 24 17 16 21 3 
გარკვეულწილად 34 40 35 33 25 40 24 33 33 
ძალიან 10 11 13 11 4 8 10 11 1 

სასწავლო მასალების (მაგ., 
სახელმძღვანელოების) 
შეუსაბამობა ან ნაკლებობა  

საერთოდ არა 25 29 28 9 27 27 12 15 35 
ძალიან მცირედ 28 22 27 23 32 32 36 37 18
გარკვეულწილად 33 32 31 55 26 28 40 38 32 
ძალიან 14 17 14 13 16 12 11 11 16 

სასწავლო პროცესში 
გამოსაყენებელი კომპიუტერების 
ნაკლებობა ან შეუსაბამობა 

საერთოდ არა 30 30 24 16 41 43 30 23 65 
ძალიან მცირედ 21 18 16 32 25 24 28 29 20 
გარკვეულწილად 35 35 40 43 23 31 31 43 5
ძალიან 14 17 20 9 11 2 11 5 10 

არასაკმარისი წვდომა 
ინტერნეტზე 

საერთოდ არა 32 17 25 39 40 55 43 37 75 
ძალიან მცირედ 23 16 21 25 30 18 34 35 5 
გარკვეულწილად 28 47 29 18 22 23 10 21 7 
ძალიან 18 21 25 18 8 5 13 8 14

სასწავლო პროცესში 
გამოსაყენებელი 
კომპიუტერული პროგრამების 
ნაკლებობა ან შეუსაბამობა  

საერთოდ არა 23 9 17 26 28 51 25 29 54 
ძალიან მცირედ 26 32 22 23 37 17 30 22 25 
გარკვეულწილად 40 48 47 42 24 25 34 38 12 
ძალიან 12 12 14 9 11 8 11 10 9 

ბიბლიოთეკების მასალების
ნაკლებობა ან შეუსაბამობა  

საერთოდ არა 23 17 19 14 20 41 34 24 61
ძალიან მცირედ 26 20 29 34 38 16 23 21 18 
გარკვეულწილად 39 46 39 52 33 40 29 46 11 
ძალიან 12 16 14 0 10 4 14 9 9 

დამხმარე პერსონალის 
ნაკლებობა   

საერთოდ არა 27 29 26 13 33 33 24 15 60 
ძალიან მცირედ 24 26 31 25 16 13 24 21 15
გარკვეულწილად 37 37 29 52 44 40 45 52 26 
ძალიან 11 8 14 9 7 14 8 13 0 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .26: სკოლების  კლიმატი  დირექტორების  შეფასებით  საქრთველოსა  და  
TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში :  მოსწავლეებთან  დაკავშირებული  ფაქტორები  
 
ცხრილი აჩვენებს მასწავლებლების წილს იმ სკოლებში, რომელთა დირექტორები „სრულიად ეთანხმებიან“ და/ან 
„ეთნახმებიან“ ქვემოთ მოცემული დებულებებს. 

 
(ნაწილი  1)  
  სკოლაში დაგვიანება გაკვეთილების 

გაცდენა 
არაკეთილსინდისიერი 

ქცევა 
ვანდალიზმი და 

ქურდობა 

საქართველო 24 16 2 0 
TALIS-ის საშუალო 52 39 13 4 
ავსტრალია 66 59 3 3 
ბრაზილია 51 38 17 12 
ბულგარეთი 41 25 12 6 
ჩილე 73 53 17 3 
ხორვატია 20 11 31 1 
კვიპროსი 59 51 9 8 
ჩეხეთი 39 6 13 4 
დანია 38 30 4 0 
ესტონეთი 53 49 34 1 
ფინეთი 87 64 2 2 
საფრანგეთი 62 51 16 7 
ისლანდია 35 27 0 0 
ისრაელი 58 49 10 8 
იტალია 32 10 21 3 
იაპონია 51 40 0 3 
კორეა 26 20 1 3 
ლატვია 47 39 34 1 
მალაიზია 57 58 9 11 
მექსიკა 46 45 18 13 
ჰოლანდია 76 53 58 8 
ნორვეგია 61 46 3 2 
პოლონეთი 51 38 40 4 
პორტუგალია 58 33 13 7 
რუმინეთი 29 30 5 2 
სერბეთი 44 36 9 2 
სინგაპური 52 35 0 0 
სლოვაკეთი 40 14 15 5 
ესპანეთი 38 25 11 5 
შვედეთი 78 67 7 4 
კანადა 70 62 5 2 
ინგლისი  56 43 0 2 
ბელგია 65 30 12 7 
აშშ 73 61 17 5 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.20, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 (ნაწილი  2)  
  მოსწავლეებს შორის 

სიტყვიერი 
შეურაცხყოფა ან 

დაშინება 

მოსწავლეებს 
შორის ძალადობის 

შედეგად 
მიყენებული 
ფიზიკური 
დაზიანება 

მასწავლებლების 
ან 

თანამშრომლების 
დაშინება, ან 
სიტყვიერი 

შეურაცხყოფა 

ნარკოტიკული 
ნივთიერებების და/ან 

ალკოჰოლის 
გამოყენება/შენახვა 

საქართველო 1 0 0 0 
TALIS-ის საშუალო 16 2 3 1 
ავსტრალია 25 4 10 0 
ბრაზილია 34 7 12 7 
ბულგარეთი 21 5 2 1 
ჩილე 18 4 6 1 
ხორვატია 16 1 2 0 
კვიპროსი 23 7 5 0 
ჩეხეთი 5 0 0 1 
დანია 9 2 2 0 
ესტონეთი 24 2 11 1 
ფინეთი 28 0 4 1 
საფრანგეთი 24 7 3 1 
ისლანდია 6 0 2 1 
ისრაელი 13 6 0 1 
იტალია 10 1 2 0 
იაპონია 4 2 2 0 
კორეა 8 2 0 0 
ლატვია 18 0 5 0 
მალაიზია 0 0 0 0 
მექსიკა 30 11 3 4 
ჰოლანდია 22 1 3 3 
ნორვეგია 15 0 4 1 
პოლონეთი 8 0 0 0 
პორტუგალია 15 5 6 4 
რუმინეთი 9 1 0 0 
სერბეთი 13 0 2 0 
სინგაპური 2 0 1 0 
სლოვაკეთი 2 0 1 0 
ესპანეთი 14 0 2 4 
შვედეთი 31 1 5 0 
კანადა 29 2 3 6 
ინგლისი  16 1 6 0 
ბელგია 31 1 9 4 
აშშ 21 2 5 4 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.20, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 
 
 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .27: სასკოლო  კლიმატი  საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
-  მასწავლებლებთან  დაკავშირებული  ფაქტორები  
 
ცხრილი აჩვენებს მასწავლებლების წილს იმ სკოლებში, რომელთა დირექტორები „სრულიად ეთანხმებიან“ და/ან 
„ეთნახმებიან“ ქვემოთ მოცემული დებულებებს. 

 
  სკოლაში დაგვიანება გაკვეთილის გაცდენა 

საპატიო მიზეზის გარეშე 
დისკრიმინაცია 
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ლ
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ლ
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ყო
ვე

ლ
დ
ღ
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რ
ად

 

საქართველო 20 79 0 1 0 45 55 0 0 0 99 1 0 0 0 
TALIS-ის საშუალო 17 64 8 8 3 57 33 5 3 2 86 14 0 0 0 
ავსტრალია 11 63 11 11 4 19 48 17 7 9 69 31 0 0 0 
ბრაზილია 2 58 10 14 16 14 56 13 10 8 73 25 1 0 0 
ბულგარეთი 50 47 1 1 0 88 11 1 0 0 95 5 0 0 0 
ჩილე 9 44 12 20 14 28 41 12 12 6 81 14 3 1 0 
ხორვატია 19 75 2 3 0 72 28 0 0 0 96 4 0 0 0 
კვიპროსი 9 62 11 13 5 19 51 13 11 6 76 23 0 0 1 
ჩეხეთი 51 46 2 0 0 98 2 0 0 0 98 2 0 0 0 
დანია 11 81 7 2 0 75 22 2 1 0 92 8 0 0 0 
ესტონეთი 39 51 6 3 1 75 22 3 0 0 92 8 0 0 0 
ფინეთი 12 65 12 9 3 60 38 1 1 0 81 17 1 0 0 
საფრანგეთი 8 71 8 9 4 43 42 8 6 1 78 21 1 1 0 
ისლანდია 19 74 3 4 1 79 20 1 0 0 92 8 0 0 0 
ისრაელი 3 58 17 14 8 15 54 19 8 5 85 13 2 0 0 
იტალია 7 74 13 3 2 66 30 2 2 0 90 9 0 1 0 
იაპოანია 59 36 3 2 0 97 3 0 0 0 99 1 0 0 0 
კორეა 39 58 3 1 0 69 31 0 0 0 83 17 0 0 0 
ლატვია 30 69 0 1 0 77 22 0 0 1 98 2 0 0 0 
მალაიზია 6 73 7 6 8 67 29 2 0 2 89 10 0 0 0 
მექსიკა 3 55 15 15 13 6 54 19 16 5 76 21 1 2 0 
ჰოლანდია 1 67 19 13 0 43 52 3 0 2 70 30 0 0 0 
ნორვეგია 6 67 6 16 6 69 30 1 0 0 87 13 0 0 0 
პოლონეთი 21 75 0 3 0 97 2 0 1 0 97 3 0 0 0 
პორტუგალია 0 73 8 13 5 49 41 5 2 2 87 13 0 0 1 
რუმინეთი 26 71 1 1 0 75 24 1 0 0 98 2 0 0 0 
სერბეთი 9 77 8 4 2 64 34 2 1 0 94 6 0 0 0 
სინგაპური 6 81 4 7 2 63 35 1 1 1 84 16 0 0 0 
სლოვაკეთი 37 60 1 2 0 96 4 0 0 0 98 2 0 0 0 
ესპანეთი 18 68 5 6 3 68 30 1 0 0 87 12 0 0 1 
შვედეთი 9 63 15 9 3 67 32 1 0 0 68 31 1 0 0 
აგს  11 54 15 15 5 25 50 14 10 1 84 15 0 0 0 
კანადა 19 67 9 4 1 34 45 16 4 1 80 20 0 0 0 
ინგლისი  13 80 2 5 0 22 59 8 9 1 78 22 0 0 0 
ბელგია 1 57 16 21 4 43 52 3 1 1 66 33 1 0 0 
აშშ 3 59 16 15 7 11 53 24 4 9 65 33 2 0 0 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.21, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .28: პროფესიული  კლიმატი  საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  
ქვეყნებში  -  კომუნიკაცია ,  ზიარი  ღირებულებები  და  პატივისცემა  კოლეგებს  შორის  
ცხრილი აჩვენებს მასწავლებლების წილს იმ სკოლებში, რომელთა დირექტორები „სრულიად ეთანხმებიან“ და/ან 
„ეთნახმებიან“ ქვემოთ მოცემული დებულებებს. 

 
  სკოლის 

თანამშრომლებს 
განათლებასა და 

სწავლაზე  
საერთო 

ღირებულებები 
აქვთ 

სკოლასა და 
ადგილობრივ 
საზოგადოებას 

შორის 
თანამშრომლობის 
ხარისხი მაღალია 

სკოლის 
თანამშრომლები 

ღიად 
განიხილავენ 

სკოლის 
პრობლემებს 

თანამშრომლები 
ერთმანეთის 

იდეებს 
პატივისცემით 
ეკიდებიან 

სკოლაში 
წარმატების 
გაზიარების 
კულტურაა 

საქართველო 98 86 95 100 99 
TALIS-ის საშუალო 87 75 93 93 90 
ავსტრალია 89 82 87 95 92 
ბრაზილია 91 70 96 93 91 
ბულგარეთი 81 89 96 80 87 
ჩილე 91 71 96 90 88 
ხორვატია 57 88 91 91 93 
კვიპროსი 93 85 96 95 97 
ჩეხეთი 92 75 92 94 89 
დანია 76 46 92 93 89
ესტონეთი 95 75 89 93 84 
ფინეთი 90 66 95 93 85 
საფრანგეთი 75 78 82 87 79 
ისლანდია 86 81 95 91 93 
ისრაელი 95 85 98 95 96 
იტალია 91 74 88 86 81 
იაპონია 98 75 96 95 96 
კორეა 96 91 94 100 96 
ლატვია 96 85 96 97 97 
მალაიზია 83 86 88 98 100 
მექსიკა 66 70 88 92 87 
ჰოლანდია 72 21 79 87 75 
ნორვეგია 87 41 97 97 86 
პოლონეთი 92 85 92 92 89 
პორტუგალია 90 87 89 92 84 
რუმინეთი 94 98 99 99 98 
სერბეთი 72 81 92 91 82 
სინგაპური 97 86 96 99 97 
სლოვაკეთი 78 78 100 97 98
ესპანეთი 87 65 93 92 85 
შვედეთი 80 33 94 87 76 
აგს  94 89 95 96 92 
კანადა 96 89 95 95 96 
ინგლისი 96 87 90 97 96 
ბელგია 96 61 92 95 93 
აშშ 98 83 83 93 89 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.22, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

ცხრილი  2 .29: სკოლების  კლიმატი  საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  
ქვეყნებში  -  ურთიერთობა  მოსწავლეებსა  და  მასწავლებლებს  შორის  
 
მასწავლებლებისა და დირექტორების წილი, რომლებიც „ეთანხმებიან“ ან „სრულიად ეთანხმებიან“ ქვემოთ მოცემულ 
დებულებებს 
 
  მასწავლებლების წილი დირექტორების 

წილი 
ამ სკოლაში 

მასწავლებლებს 
და მოსწავლეებს 

კარგი 
ურთიერთობა აქვთ

ამ სკოლის 
მასწავლებლების 
უდიდესი ნაწილი 
თვლის, რომ 
მოსწალვეების
კეთილდღეობა 
მნიშვნელოვანია 

ამ სკოლის 
მასწავლებლ
ების უდიდეს 

ნაწილს 
აინტერესებს
მოსწავლე-
ების აზრი 

თუ ამ 
სკოლის 

მოსწავლეს 
დამატებითი 
დახმარება
სჭირდება, 
სკოლა ამას 
უზრუნველ-

ყოფს 

ამ სკოლაში 
მასწავლებლებს 
და მოსწავლეებს 

კარგი 
ურთიერთობა

აქვთ 

საქართველო 98 96 94 93 100 
TALIS-ის საშუალო 95 96 92 91 98 
ავსტრალია 97 98 95 94 100 
ბრაზილია 92 94 86 77 94 
ბულგარეთი 95 96 94 99 97 
ჩილე 94 96 90 90 95 
ხორვატია 94 97 88 94 98 
კვიპროსი 93 95 87 94 96 
ჩეხეთი 96 95 89 98 98 
დანია 99 99 96 81 100 
ესტონეთი 96 97 92 97 98 
ფინეთი 97 98 95 97 98
საფრანგეთი 94 93 90 93 97 
ისლანდია 98 99 96 88 99 
ისრაელი 95 91 89 93 99 
იტალია 91 96 89 87 98 
იაპონია 95 94 94 94 97 
კორეა 94 91 92 77 99 
ლატვია 96 96 94 98 99 
მალაიზია 96 99 89 95 100 
მექსიკა 88 94 81 72 94 
ჰოლანდია 98 99 95 92 97 
ნორვეგია 99 100 98 90 100 
პოლონეთი 95 92 92 98 99 
პორტუგალია 98 98 93 96 99 
რუმინეთი 96 96 89 91 99 
სერბეთი 93 97 88 92 96 
სინგაპური 96 98 92 98 100 
სლოვაკეთი 92 96 90 97 98 
ესპანეთი 96 96 90 88 97 
შვედეთი 98 99 95 74 98 
კანადა 97 99 98 96 98 
ინგლისი  97 99 97 96 99 
ბელგია 97 98 95 98 100 
აშშ 95 98 94 95 97 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.23, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 

 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  2 .30: სკოლების  ავტონომია  საქართველოში  და  TALIS-ში  მონაწილე  
ქვეყნებში  
 
საბაზო საფეხურის იმ მასწავლებლების წილი, რომელთა დირექტორების განცხადებით, ქვემოთ მოცემული 
ფუნქციების შესრულებაში სკოლას მნიშვნელოვანი პასუხისმგებლობა ეკისრება  
 
(ნაწილი  1)  

 მასწავლებლე-
ბის დანიშნვნა 
და დაქირავება

მასწავლებლე-
ბის 

გათავისუფლება
და დროებით 
დათხოვნა  

მასწავლებლე- 
ბის საწყისი 
ხელფასის
განსაზღვრა  

მასწავლებლე-
ბის ხელფასის 
მომატებაზე

გადაწყვეტილე-
ბის მიღება 

სკოლის 
ბიუჯეტის 

განაწილება

საქართველო 99 98 41 40 97 
TALIS-ის საშუალო 75 68 36 37 82
ავსტრალია 91 73 33 29 94 
ბრაზილია 38 38 19 18 66 
ბულგარეთი 100 100 82 89 98 
ჩილე 74 72 62 61 66 
ხორვატია 100 96 3 2 82
კვიპროსი 25 24 23 23 50 
ჩეხეთი 100 100 98 97 100 
დანია 100 98 45 49 100 
ესტონეთი 100 100 95 84 98 
ფინეთი 80 54 24 29 96
საფრანგეთი 31 16 1 2 97 
ისლანდია 100 100 15 28 70 
ისრაელი 86 76 16 24 74 
იტალია 77 56 8 8 94 
იაპონია 18 17 7 16 60
კორეა 42 33 12 9 95 
ლატვია 99 100 76 72 95 
მალაიზია 7 6 0 11 40 
მექსიკა 31 29 18 18 52 
ჰოლანდია 100 100 95 92 100
ნორვეგია 96 78 17 19 96 
პოლონეთი 99 99 49 33 91 
პორტუგალია 91 57 11 9 86 
რუმინეთი 67 72 10 12 44 
სერბეთი 98 97 20 18 87
სინგაპური 40 37 10 18 97 
სლოვაკეთი 100 99 93 93 99 
ესპანეთი 27 26 5 6 55 
შვედეთი 99 87 80 96 97 
კანადა 96 62 4 5 90
ინგლისი  100 100 94 97 100 
ბელგია 100 100 6 4 95 
აშშ 96 88 53 59 88 

 



სსაბაზო და საშუალო საფეხურების მასწავლებლები და მათი სკოლები

 (ნაწილი  2)  
 მოსწავლე-

ების 
შეფასების, 
პოლიტიკის 
განსაზღვრა  

მოსწავლე-
ების 

სკოლაში 
მიღება 

სასწავლო 
მასალების 
არჩევა 

სწავლების 
შინაარსის 
განსაზღვრა  

სასწავლო 
საგნების 
შერჩევა 

მოსწავლეების 
დისციპლინარული 
პოლიტიკის და 
პროცედურების 
განსაზღვრა  

საქართველო 47 94 92 38 51 93 
TALIS-ის საშუალო 79 81 94 65 78 97 
ავსტრალია 91 99 100 86 100 96 
ბრაზილია 65 77 96 55 46 98 
ბულგარეთი 78 88 98 66 77 94 
ჩილე 88 96 97 78 85 99 
ხორვატია 66 59 90 34 19 97 
კვიპროსი 83 32 60 35 30 96 
ჩეხეთი 99 100 100 100 100 94 
დანია 94 92 100 94 91 100 
ესტონეთი 100 98 100 96 98 100 
ფინეთი 75 85 99 76 90 100 
საფრანგეთი 71 61 100 22 47 98 
ისლანდია 93 84 99 70 91 100 
ისრაელი 90 83 94 79 93 100 
იტალია 90 98 100 95 100 100 
იაპონია 90 46 43 53 56 100 
კორეა 51 86 99 67 95 98 
ლატვია 92 99 99 76 96 97 
მალაიზია 21 28 88 11 84 98 
მექსიკა 46 72 93 23 36 65 
ჰოლანდია 98 100 100 100 100 87 
ნორვეგია 83 57 99 84 79 100 
პოლონეთი 98 98 100 79 69 93 
პორტუგალია 72 100 100 44 95 100 
რუმინეთი 57 77 94 48 83 99 
სერბეთი 69 87 97 51 88 100 
სინგაპური 97 91 99 86 93 94 
სლოვაკეთი 100 100 100 99 99 100 
ესპანეთი 37 53 98 33 39 100 
შვედეთი 81 97 99 68 68 93 
კანადა 78 92 98 41 96 98 
ინგლისი  99 85 100 97 100 97 
ბელგია 96 89 100 34 79 100 
აშშ 64 80 85 60 87 87 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 2.24, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
  



თთავი  3.  მასწავლებლების პროფესიული განვითარება 

და მხარდაჭერა 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ყველაზე დიდი გამოწვევა თანამედროვე ქართული საგანმანათლებლო სისტემისთვის კარგი 

მასწავლებელია.  კვალიფიციურ მასწავლებელზე დიდწილადაა დამოკიდებული განათლების 

მაღალი ხარისხი - შესაბამისად,  თანამედროვე ქართველი მულტიეთნიკური ქართველი ერის 

ჩამოყალიბებისთვის მყარი ნიადაგის მომზადება.  მე,  როგორც ერთი რიგითი მასწავლებელი,  

ვიცნობ უამრავ კოლეგას,  რომლებიც გამოირჩევიან საკუთარი გამოცდილებითა და ნიჭიერებით,  

რომლებიც უზრუნველყოფენ მოსწავლეთა მაქსიმალურ პროგრესს საკუთარ გაკვეთილებზე.  

ასეთი გამოცდილების ურთღიერთგაზიარება და ყოველდღიური,  მუდმივი განვითარება ჩვენ -  

ქართველ მასწავლებლებს გადაგვაქცევს მოწინავე,  პროგრესულ მასწავლებლებად.  

 

გიორგი ჭაუჭიძე, ქართული, როგორც მეორე ენის მასწავლებელი  

შაუმიანის მე-3 საჯარო  

დ დ ჭე

ელაზე დიდი გამოწვევა თანამედროვე ქართული საგანმანათლებლო სისტემისთვ



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

ძირითადი მიგნებები 

 
 საქართველოში გამოკითხვის დროისთვის ბოლო 12 თვის განმავლობაში პროფესიული 
განვითარების რომელიმე ფორმაში ჩართული მასწავლებლების 77%-მა მიიღო 
მონაწილეობა, რაც 11%-ით ჩამორჩება საერთაშორისო საშუალოს. თუმცა პროფესიულ 
განვითარებაში მონაწილე მასწავლებლებისათვის პროფესიულ განვითარებაში ჩართულობის 
ინტენსივობით (საშუალოდ 16 დღე) მნიშვნელოვნად აღემატება საერთაშორისო საშუალოს 
(საშუალოდ 8 დღე).  

 კვლევის მონაწილე მასწავლებლების 50%-ის განცხადებით, ბოლო ერთი წლის 
განმავლობაში მონაწილეობა მიიღეს სასწავლო კურსებსა და სამუშაო შეხვედრებში; 
მასწავლებლების დაახლოებით მეხუთედმა მონაწილეობა მიიღო განათლების თემაზე 
მოწყობილ კონფერენციებსა და სემინარებში, მასწავლებლების თითქმის მესამედი აცხადებს, 
რომ მონაწილეობა მიიღო ინდივიდუალურ ან ჯგუფურ კვლევაში.  

 პროფესიულ განვითარებაში მონაწილე მასწავლებლების უდიდეს ნაწილს (88%) 
პროფესიული განვითარების აქტივობების საფასური არ გადაუხდია. ეს მაჩვენებელი მაღალია 
კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელზე (66%).   

 პროფესიულ განვითარებაში მონაწილე მასწავლებლების უმრავლესობამ (80%) საგნობრივი 
სფეროს ცოდნა/გაცნობიერების მიმართულებით გაიარა პროფესიული გადამზადება, 72%-მა - 
საგნის სწავლების პედაგოგიური კომპეტენციის,  78%-მა - სასწავლო გეგმის ცოდნის, 72%-მა - 
მოსწავლეების შეფასების მეთოდების, 64%-მა - მოსწავლეების ქცევისა და კლასის მართვის, 
59%-მა - ინდივიდუალური სწავლების მიდგომების, ხოლო 58%-მა - სწავლებისას 
ინფორმაციული და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენების მიმართულებით. 

 მასწავლებლების შედარებით მცირე ნაწილმა გაიარა პროფესიულ განვითარებაზე 
ორიენტირებული ის აქტივობები, რომლებიც ფარავდა სპეციალური საგანმანათლებლო 
საჭიროებების მქონე მოსწავლეების სწავლების საკითხებს (26%), მულტიკულტურულ და 
მულტილინგვურ გარემოში სწავლებას (16%), ახალი ტექნოლოგიების გამოყენებას სამუშაო 
ადგილზე (34%), სკოლის მართვასა და ადმინისტრირებას (19%), მოსწავლეების პროფესიულ 
ორიენტაციასა და კარიერის დაგეგმვაში დახმარებას (37%). 

 მასწავლებლების შეფასებით, მათ საქმიანობაზე ყველაზე მაღალი გავლენა იმ აქტივობებმა 
იქონია, რომლებიც ფარავდა საგნობრივი სფეროს ცოდნისა და გაცნობიერების (94%), საგნის 
სწავლების მეთოდოლოგიის (94%), სასწავლო გეგმის (94%) და მოსწავლეების შეფასების 
პრაქტიკის (94%) საკითხებს.   

 ქართველი მასწავლებლები TALIS-ში მონაწილე მასწავლებლებთან შედარებით უფრო 
მწვავედ განიცდიან პროფესიული განვითარების საჭიროებას. საქართველოში TALIS-ში 
მონაწილე ქვეყნების მასწავლებლებთან შედარებით უფრო მაღალი წილი აღნიშნავს, რომ 
“ძალიან” სჭირდება პროფესიული განვითარება ამა თუ იმ სფეროში. თუ საქართველოში 
საბაზო საფეხურის მასწავლებლების ყველაზე მაღალი წილი “ძალიან“ საჭიროდ მიიჩნევს 
სამუშაო ადგილზე ახალი ტექნოლოგიების გამოყენებას (39%), TALIS-ის ქვეყნებში ყველაზე 
პოპულარულ სფეროზე (სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე 
მოსწავლეების (სსსმ) სწავლება) “ძალიან” საჭიროდ შემფასებელთა წილი 20%-ია.  კიდევ 
ერთი მნიშვნელოვანი განსხვავება უკავშირდება ზოგიერთ თემატურ სფეროში პროფესიული 
განვითარების პრიორიტეტულობას. მაგალითად, თუ სსსმ მოსწავლეების სწავლება TALIS-ის 
ქვეყნების მასწავლებლების #1 პრიორიტეტია, ქართველ მასწავლებლებში ამ სფეროში
პროფესიული განვითარების საჭიროება რეიტინგით მე-11 ადგილზე მოხვდა. თუმცა ვხედავთ 
მსგავსებებსაც. კერძოდ, როგორც TALIS-ის მონაწილე ქვეყნებში მასწავლებლები საშუალოდ, 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ასევე, ქართველი მასწავლებლების ყველაზე დიდი ნაწილი “ძალიან” საჭიროდ მიიჩნევს 
პროფესიულ განვითარებას ახალი ტექნოლოგიების გამოყენებასა და სწავლებაში ისტ-ის 
გამოყენებაში და ყველაზე ნაკლები მასწავლებელი “ძალიან” საჭიროდ მიიჩნევს სკოლის 
მართვასა და ადმინისტრირებაში (TALIS-ის საშუალო 9%, საქართველოში - 8%). 
პროფესიული განვითარების კონტექსტში თბილისში ყველაზე მნიშვნელოვან ბარიერად 
მოტივატორების არარსებობას ასახელებენ (მასწავლებლების 55%), სოფლად ყველაზე 
ხშირად მონიშნული პრობლემა ფინანსური ბარიერია (54% და 44%).  

 მიუხედავ იმისა, რომ დირექტორების ინფორმაციით, მასწავლებლების ნახევარს მიუწვდება 
ხელი მენტორებზე, საქართველოში მასწავლებლების მხოლოდ 6% უწევდა მენტორობას სხვა 
მასწავლებლებს, ხოლო 3%-ს თავად ჰყავდა მენტორი. ამ მაჩვენებლის მიხედვით, 
საქართველოს მნიშვნელოვნად ჩამორჩება საერთაშორისო საშუალოს: TALIS-ის ქვეყნებში 
მასწავლებლების დაახლოებით 13%-ს უწევდნენ მენტორობას გამოკითხვის დროისთვის და 
14% მენტორის როლს ასრულებდა.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

შესავალი  

 
ბოლო ათწლეულის განმავლობაში ქართულმა სასკოლო სისტემამ უპრეცენდენტო მასშტაბის 
ცვლილებები განიცადა: შეიცვალა სასწავლო გეგმა, სწავლების ფილოსოფია და მიდგმოები, 
სკოლის მართვისა და დაფინანსების სისტემა, სახელმწიფო მიდგომა სპეციალური 
საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეებისა და ეთნიკური უმცირესობების 
სწავლების პროცესში ჩართვის მიმართულებით, მშობლების სკოლის ცხოვრებაში ჩართვისადმი 
მოლოდინები. ასეთი ცვლილებები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს მასწავლებელთა 
პროფესიული განვითარების ისეთი სისტემის შექმნას, რომელიც მორგებული იქნება 
საგანმანათლებლო სისტემის, გარემოსა და მასწავლებლების ახალ საჭიროებებზე და 
უზრუნველყოფს მასწავლებლების მდგრად პროფესიულ განვითარებას.  
 
მასწავლებლების პროფესიული განვითარება რამდენიმე მიზანს შეიძლება ისახავდეს. მათ შორის: 
(1) საგნობრივი ცოდნის განახლებას; (2) უნარების, დამოკიდებულებებისა და მიდგომების 
განახლებას სწავლების ახალი მიზნების, ახალი გარემოებებისა და განათლების კვლევის 
გასათვალისწინებლად; (3) სასწავლო გეგმის კვალდაკვალ მასწავლებლებისა და 
სკოლებისათვის სწავლების პროცესში ახალი ცვლილებების გატარების შესაძლებლობის მიცემას; 
(4) ინფორმაციისა და ცოდნის გაცვლას მასწავლებლებსა და მეცნიერებს, მეწარმეებსა და 
მკვლევრებს შორის და (5) სუსტი მასწავლებლების ეფექტიანობის გაზრდას (OECD, 1998). 
 
პროფესიული განვითარება მრავალი სხვადასხვა ფორმალური და არაფორმალური გზით 
მიიღწევა როგორც სკოლის მიღმა, გარეშე ორგანიზაციების მიერ ჩატარებული კურსების, სამუშაო 
შეხვედრების ან ფორმალური საკვალიფიკაციო პროგრამების სახით, ასევე სკოლებსა და 
მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობით (მაგ., სადამკვირვებლო ვიზიტები სხვა სკოლებში) ან 
სკოლებში მასწავლებლებთან  მუშაობით, რაც მოიცავს წვრთნასა და მენტორობას, ერთობლივ 
დაგეგმვასა და სწავლებას, კარგი გამოცდილების გაზიარებას. TALIS აგროვებს ინფორმაციას 
პროფესიული განვითარების საქმიანობაში მასწავლებელთა ჩართულობის, მასწავლებლის 
საქმიანობზე პროფესიული განვითარების გავლენისა და პროფესიული განვითარების 
მასწავლებლების მიერ იდენტიფიცირებული საჭიროებების შესახებ.  
 
 
 

პროფესიულ განვითარებაში ჩართულობა და პროფესიული 

განვითარების აქტივობების ეფექტიანობის შეფასება 

 
საქართველოში ბოლო ერთი წლის განმავლობაში პროფესიულ განვითარებაზე ორიენტირებულ 
სხვადასხვა აქტივობაში საბაზო საფეხურის მასწავლებლების 77%-მა მიიღო მონაწილეობა. 
გამოკითხული მასწავლებლები განსაკუთრებით აქტიურნი იყვნენ რამდენიმე მიმართულებით:  
მასწავლებლების უმრავლესობამ (50%) გაიარა სხვადასხვა სასწავლო კურსი და მონაწილეობა 
მიიღო საგნობრივ, მეთოდოლოგიურ და/ან განათლებასთან დაკავშირებული საკითხების შესახებ 
სამუშაო შეხვედრებში; გამოკითხული მასწავლებლების 29% ჩაერთო პროფესიული განვითარების 
მასწავლებელთათვის შექმნილ ქსელში და იმავე რაოდენობამ (30%) ინდივიდუალურად ან 
ჯგუფურად ჩაატარა კვლევა; მასწავლებელთა 20%-მა კი მონაწილეობა მიიღო განათლების 
თემაზე მოწყობილ კონფერენციებსა და სემინარებში, რომლებზეც მასწავლებლებმა და/ან 
მკვლევრებმა წარმოადგინეს თავიანთი კვლევების შედეგები.  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გრაფიკი  3 .1:  საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  პროფესიული  განვითარების  
აქტივობებში  მონაწილეობა  საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 

 
 
წყარო: OECD, 2014. TALIS 2013. ცხრილი 4.9; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 3.1 
 

 
საგულისხმოა, რომ საქართველოში პროფესიული განვითარების ყველა ჩამოთვლილ 
აქტივობაში მონაწილე მასწავლებლების წილი TALIS-ის საშუალო მაჩვენებელზე დაბალია. 
მაგალითად, კურსებსა და სამუშაო შეხვედრებში მონაწილე მასწავლებლების TALIS-ის საშუალო 
მაჩვენებელი 71%-ია, რაც 21%-ით აღემატება საქართველოს მაჩვენებელს, კონფერენციებში 
მონაწილე მასწავლებლების წილი - 44%, რაც ორჯერ მეტია ქართულ მაჩვენებელზე. 
 

თუ TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებს მასწავლებლების პროფესიული განვითარების აქტივობებში 
ჩართული მასწავლებლების წილისა და პროფესიულ განვითარებაზე დახარჯული საშუალო 
დღეების რაოდენობის მიხედვით დავაჯგუფებთ, ქვეყნების ოთხი კატეგორია გამოიყოფა. ესენია: 

(1) ფართო დაფარვისა და მაღალი ინტენსიობის პროფესიული განვითარება, სადაც 
მასწავლებლების დიდი წილია ჩართული ტრენინგებსა და სემინარებში და 
მასწავლებლები ტრენინგებსა და სემინარებზე TALIS-ის საშუალოზე მეტ დროს 
ხარჯავენ;  

(2) ფართო დაფარვისა და დაბალი ინტენსივობის ქვეყნები (მაგალითად: ხორვატია, 
პოლონეთი, ინგლისი, ავსტრალია, კანადა);  

(3) შეზღუდული დაფარვისა და დაბალი ინტენსიობის ქვეყნები (მაგალითად, ფინეთი, 
შვედეთი, ნორვეგია, ბულგარეთი) 
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 კურსები/სამუშაო შეხვედრები    

 კონფერენციები/სემინარები 

 საკვალიფიკაციო პროგრამა  

 პროფესიულ  ქსელში მონაწილეობა   

 კვლევაზე მუშაობა  



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

(4) შეზღუდული დაფარვის და  მაღალი ინტენსიობის მქონე ქვეყნები (რუმინეთი, 
ბრაზილია, ჩილე).  

 
საქართველო ამ უკანასკნელთა რიგს განეკუთვნება. ანუ მასწავლებლების შედარებით მცირე 
ნაწილი (50%) შედარებით ინტენსიურად (საშუალოდ 16 დღე) მონაწილეობს ტრენინგებსა და 
სემინარებში.  
 
 
გრაფიკი  3 .2:  კურსებსა  და  ტრენინგებში  მონაწილე  მასწავლებლების  წილი  და  
ტრენინგ  დღეების  საშუალო  რაოდენობა  
 

 
წყარო: OECD 2014, TALIS 2013. ცხრილი 4.10; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 

პროფესიული განვითარების აქტივობები, რომლებშიც მასწავლებლებმა მიიღეს მონაწილეობა, 
სხვადასხვა თემაზე იყო ფოკუსირებული. პროფესიულ განვითარებაში მონაწილე 
მასწავლებლების უმრავლესობამ (80%) მონაწილეობა მიიღო საგნის ცოდნის გასაუმჯობესებელ 
აქტივობებში, 72%-მა - საგნის სწავლების პედაგოგიური კომპეტენციის, 78%-მა - სასწავლო გეგმის 
ცოდნის, 72%-მა - მოსწავლეების შეფასების მეთოდების, 64%-მა - მოსწავლეების ქცევისა და 
კლასის მართვის, 59%-მა - ინდივიდუალური სწავლების მიდგომების, მასწავლებლების 58%-მა - 
სწავლებისას ინფორმაციული და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენების, მიმართულებით.  
 
აღსანიშნავია, რომ პროფესიული განვითარების ფარგლებში დაფარული თემები საქართველოში 
TALIS-ის ქვეყნების საშუალო შედეგების მსგავსად გადანაწილდა: როგორც საქართველოში, ისე 
TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ მასწავლებლების ყველაზე დიდი ნაწილი მიუთითებს, რომ მათ 
მიერ ბოლო 12 თვის განმავლობაში გავლილი პროფესიული განვითარების აქტივობები ეხებოდა 
საგნობრივი სფეროს ცოდნასა და გაცნობიერებას (73%), საგნის სწავლების პედაგოგიურ 
კომპეტენციებს (68%), სასწავლო გეგმის ცოდნას (56%), სწავლებაში ისტ-ის გამოყენების უნარებსა 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

(54%), სწავლების ინდივიდუალური მიდგომებს (51%) და მოსწავლეების ქცევისა და კლასის 
მართვას (44%).  
 
 
გრაფიკი  3 .3:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  პროფესიული  
განვითარების  აქტივობებით  დაფარული  საკითხები  და  მათი  გავლენა  
მასწავლებლების  საქმიანობაზე  
 
 

 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 3.5 

 
 
როგორც TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ, ისე საქართველოშიც, მასწავლებლების შედარებით 
მცირე ნაწილმა გაიარა პროფესიულ განვითარებაზე ორიენტირებული ის აქტივობები, რომლებიც 
ფარავდა სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეების სწავლების 
საკითხებს (საქართველო - 26%, TALIS-ის საშუალო – 32%), მულტიკულტურულ და 
მულტილინგვურ გარემოში სწავლებას (16%, 16%), ახალი ტექნოლოგიების გამოყენებას სამუშაო
ადგილზე (საქართველო - 34%, TALIS-ის საშუალო – 40%), სკოლის მართვასა და 
ადმინისტრირებას (საქართველო - 19%, TALIS-ის საშუალო - 18%), მოსწავლეების პროფესიულ 
ორიენტაციასა და კარიერის დაგეგმვაში დახმარებას (საქართველო - 37%, TALIS-ის საშუალო - 
24%).  
 
მასწავლებლების უდიდესი ნაწილის შეფასებით, მათ მიერ ზემოთ აღნიშნულ აქტივობებში 
მონაწილეობამ „დიდი“ ან „მეტ-ნაკლები“ გავლენა მოახდინა მათ სასწავლო საქმიანობაზე (იხ.
 

მულტიკულტურულ და მულტილინგვურ გარემოში სწავლება  

დასაქმების კომპეტენციების განვითარების მეთოდები   

სკოლის მართვა და ადმინისტრირება   

სსსმ მოსწავლეების სწავლება  

ახალი ტექნოლოგიები სამუშაო ადგილზე   

პროფესიული ორიენტაცია 

დისციპლინათაშორისი უნარების სწავლება  

სწავლებისას ისტ გამოყენების უნარები   

ინდივიდუალური სწავლების მიდგომები   

მოსწავლეების ქცევა და კლასის მართვა  

საგნის სწავლების პედაგოგიური კომპეტენცია   

მოსწავლეების შეფასების პრაქტიკები  

სასწავლო გეგმის ცოდნა   

საგნობრივი სფეროს ცოდნა და გაცნობიერება   

 არანაირი გავლენა  მცირე გავლენა  მეტ-ნაკლები გავლენა  დიდი გავლენა 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

გრაფიკი 3.3). მათივე შეფასებით, მასწავლებლების საქმიანობაზე ყველაზე მაღალი გავლენა იმ 
აქტივობებმა იქონია, რომლებიც საგნობრივი სფეროს ცოდნას (94%), საგნის სწავლების 
მეთოდოლოგიას (94%), სასწავლო გეგმის ცოდნას (94%) და მოსწავლეების შეფასების პრაქტიკას 
(94%) ეხებოდა.  xril i  

 

 
 
პროფესიული განვითარების აქტივობების ფორმატი მნიშვნელოვნად განაპირობებს აქტივობის 
ეფექტიანობას. ფორმატი შეიძლება განსაზღვრავდეს მასწავლებლის ჩართულობის ხარისხსა და, 
შესაბამისად, შედეგსაც. მაგალითად, ტრენინგზე დასწრება პროფესიული განვითარების 
შედარებით პასიური ფორმაა, ხოლო „გაკვეთილის შესწავლის“ მეთოდი - მასწავლებლის მეტ 
აქტიურობას ითვალისწინებს. პროფესიული განვითარების აქტივობა, ასევე შეიძლება იყოს 
ხანმოკლე ან ხანგრლივი, რამდენიმე კვირის ან თვის განმავლობაში მიმდინარე პროექტი.  
 
საქართველოში გამოკითხული მასწავლებლების 65% აღნიშნავს, რომ მათ მიერ გავლილი 
პროფესიული განვითარების აქტივობების ნაწილი მაინც ითვალისწინებდა გრძელვადიან 
(რამდენიმე კვირაზე ან თვეზე განაწილებულ) ჩართულობას. მათ შორის 11% ამბობს, რომ ასეთი 
იყო ყველა აქტივობა, 17%-ის განცხადებით - უდიდესი ნაწილი და 38%-ის აზრით - ზოგიერთ 
აქტივობაში. გამოკითხულთა 35%-ის თქმით, მათი პროფესიული განვითარების აქტივობებიდან 
არც ერთი არ იყო ხანგრძლივ პერიოდზე გაწერილი. მასწავლებლების 38% აღნიშნავს, რომ მათ 
მიერ გავლილი ყველა აქტივობა ითვალისწინებდა აქტიური სწავლების მეთოდების გამოყენების 
შესაძლებლობებს ან აქტივობების უდიდესი ნაწილი იყო ასეთი ფორმატის. მასწავლებლების 35% 
აღნიშნავს, რომ თანამშრომლობითი სასწავლო აქტივობები ან კვლევის ჩატარება სხვა 

me vfiqrob, rom CvenTan profesiuli ganviTarebis treningebis xarisxis Semowmeba ar xdeba. 

garda amisa, maswavleblebze gaicema mxolod treningebze daswrebis damadasturebeli 

sertifikati da ar mowmdeba mis mier treningebis Sedegad miRebuli codna. 

treningebis kreditebis raodenobac arasakmarisia. sami kreditis pirobebSi, mtkiced mwams, ver 

moxdeba maswavleblis profesiuli ganviTareba. am pirobebSic, vfiqrob, saWiroa treningis 

gavlis damadasturebeli Sefaseba maswavlebels mieces raime praqtikuli resursis 

damoukideblad Seqmnisa da misi prezentaciiT sajaro wardgenis safuZvelze. 

yuradRebaa gasamaxvilebeli trenerTa profesionalizmze. rasac praqtikaSi Sevxvedrilvar, 
trenerTa umravlesobas ar aqvs nafiqri Tavis saTqmelze. treneri ufro xSirad mxolod 

ruporia. iseTi midgomaa satreningo masalisadmi, TiTqos, wminda werili iyos. STabeWdileba 

grCeba, rom masalis interpretireba ar SeuZlia treners. zogierT SemTxvevaSi, treningebis 

Sinaarsi internetiT moZiebuli sxvadasxva statiis kombianacia ufro aris da daSorebulia 

mecnierebas.  

zzaqaria qitiaSvili 

qarTuli enisa da literaturis maswavlebeli 

Cveni skola  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

მასწავლებლებთან ერთად გათვალისწინებული იყო ყველა აქტივობაში ან აქტივობათა უდიდეს 
ნაწილში. მასწავლებლების 28% აღნიშნავს, რომ გრძელვადიან ჩართულობას ითვალისწინებდა 
ყველა აქტივობა ან აქტივობების უდიდესი ნაწილი.  
 

 
 
პროფესიულ განვითარებაზე ორიენტირებულ აქტივობებში მონაწილეობის მაჩვენებელი 
განსხვავდება სკოლების მდებარეობის მიხედვით: პროფესიულ განვითარებაში ჩართული 
სოფლის სკოლებში მასწავლებლების წილი მნიშვნელოვნად ჩამორჩება მათ ქალაქელი 
კოლეგების წილს. მაგალითად, თუ პატარა სოფლის სკოლების მასწავლებლების 38%-მა მიიღო 
მონაწილეობა ტრენინგებსა და სამუშაო შეხვედრებში,  ასეთი მასწავლებლების წილი თბილისში 
57%-ია. პატარა სოფლების სკოლების მასწავლებლების 11%-მა მიიღო მონაწილეობა 
კონფერენციებსა და სემინარებში, თბილისში კი ეს მაჩვენებელი 32%-ია (იხ. ცხრილი 3.3).  
 

 
 

treneri unda iyos is, visac skolaSi muSaobis praqtikuli gamocdileba aqvs an hqonia 

uaxloes warsulSi. winaaRmdeg SemTxvevaSi, msmeneli igrnobs, rom raRac abstraqciebze da 

Teoriazea saubari da ara im konkretul unarebze, rasac klasSi, samuSao procesSi 

gamoiyeneb. treningis ZiriTadi daniSnulebac xom esaa. treningi kvalifikaciis amaRlebis 

erTaderT an yvelaze qmediT saSualebad ar mimaCnia. vfiqrob, viTarebis gasaumjobesellad 

metad Zireuli, Tvisebrivi cvlilebebia saWiro swored universitetidan dawyebuli, sadac 

adamianebi momaval profesias euflebian. es treningis mniSvnelobas ar akninebs. Cxadia, 
Teoriul da faqtobriv codnasTan erTad praqtikuli unar-Cvevebic unda gamoumuSaos 

treningma maswavlebels. magram erTia, saxeli ewodos raRac meTods an am meTodis 

Semqmnelis biografiis gacnoba da meorea - am meTodis uSualod saklaso sivrceSi 

gamoyeneba. amitom rasac treningebze ismen praqtikaSi unda ganaxorcielo . 
nino lomiZe 

qarTuli enisa da literaturis maswavlebeli.  
Tbilisis valdorfis Tavisufali skola 

treningebis arsebuli formati aris sruliad araefeqturi. tyuilad ixarjeba amisTvis saxrebi. 

maswavlebelTa praqtikis gaumjobesebisTvis umTavresia, ra xdeba skolaSi - rogor uziareben 

maswavleblebi erTmaneTs gamocdilebas, rogor gegmaven gakveTilebs erToblivad, rogor 

eswrebian erTmaneTs gakveTilebze da acnoben dakvirvebebs. Sesabamisad, is codna skolebs 

SeiZleba gadaeceT nabeWdi, eleqtoronuli da video resursebis saxiT, romelTa damuSaveba 

da implementacia mTlianad skolas miendoba.  

ggiorgi WauWaiZe  
qarTulis, rogorc meore enis maswavlebeli.  

Saumianis me-3 sajaro skola 
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პროფესიულ განვითარებაში ჩართულობის მაჩვენებელი ასევე განსხვავდება მასწავლებლის 
სერტიფიცირების სტატუსის მიხედვით. თუ სერტიცირებულ მასწავლებლებში მასწავლებლების 
85% -მა მიიღო მონაწილეობა პროფესიული განვითარების ერთ რომელიმე აქტივობაში მაინც, იმ 
მასწავლებლებში, რომლებსაც სასერტიფიკაციო გამოცდებში ჯერჯერობით მონაწილეობა არ 
მიუღიათ ეს მაჩვენებელი 67%-ია; მასწავლებლებში, რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს 
გამოცდებში, მაგრამ ვერ გადალახა ზღვარი - 75%; მასწავლებლებში, რომლებმაც წარმატებით 
ჩააბარეს მხოლოდ პროფესიული უნარების გამოცდა - 78% და მასწავლებლებში, რომლებმაც 
წარმატებით ჩააბარეს მხოლოდ საგნობრივი გამოცდა - 71% (იხ. ცხრილი 3.4). ეს განსხვავება 
რჩება სკოლის მდებარეობის მხედველობაში მიღების შემდეგაც. 
 
 
გრაფიკი  3 .4:  პროფესიული  განვითარების  აქტივობებში  მონაწილე  მასწავლებლების  
წილი  და  მათ  შორის  იმ  მასწავლებლებისა ,  რომლებმაც  აქტივობებში  მონაწილეობა  
უფასოდ  მიიღეს  
 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 4.6; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 3.7  
 
 
პროფესიულ განვითარებაზე ორიენტირებულ აქტივობებში მონაწილეობისათვის 
მასწავლებლებს, როგორც წესი, სჭირდებათ ფინანსური და ორგანიზაციული მხარდაჭერა. 
როგორც გამოკითხვიდან ვიგებთ, მასწავლებლების მიერ გავლილი პროფესიული განვითარების 
აქტივობების უდიდესი ნაწილი მასწავლებლებისათვის უფასო იყო. მასწავლებლების 88%-ის 
განცხადებით, მათ პროფესიული განვითარების აქტივობების საფასური არ გადაუხდიათ. 
საგულისხმოა, რომ უფასოდ აქტივობებში მონაწილე მასწავლებლების წილი საქართველოში 
უფრო მაღალია, ვიდრე, მაგალითად, ესტონეთში (69%), პოლონეთში (61%), ჩეხეთში (77%), 
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 მასწავლებლების წილი, რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს პროფესიული განვითარების 

აქტივობებში  

 მათ შორის მასწავლებლების წილი, რომელთათვისაც პროფესიული განვითარების 

აქტივობებში  მონაწილეობა უფასო იყო 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

სლოვაკეთში (54%), სერბეთში (53%) და ლატვიაში (71%). ასევე, ეს მაჩვენებელი მაღალია 
კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელზე (66%).   
 
საქართველოში პროფესიული განვითარების აქტივობებში მონაწილე მასწავლებლების მესამედი 
ამბობს, რომ მიიღო განრიგი, რომელშიც გაწერილი იყო სამუშაო საათების განმავლობაში 
დაგეგმილი პროფესიული განვითარების აქტივობების ცხრილი; მასწავლებლების 6% ამბობს, 
რომ მიიღო სახელფასო დანამატი არასამუშაო საათებში ჩატარებული აქტივობებისათვის; 
მასწავლებლების 9%-ის განცხადებით, მათ მიიღეს არაფულადი ხელშეწყობა არასამუშაო 
საათებში ჩატარებულ აქტივობებში ჩართვისათვის. თუ სხვა ქვეყნების შედეგებს გადავხედავთ, 
ვნახავთ, რომ პროფესიულ განვითარებაზე ორიენტირებულ საქმიანობაში ჩართვისათვის 
მასწავლებლებზე სახელფასო დანამატის გაცემა არ არის გავრცელებული პრაქტიკა. იგივე ეხება 
არაფულად ხელშეწყობას (შემცირებული სამუშაო დატვირთვა, დასვენების დღეები, სასწავლო 
შვებულება და სხვ.). უფრო გავრცელებული პრაქტიკაა სკოლაში მიმდინარე პროფესიული 
განვითარების აქტივობების შესახებ მასწავლებლებისათვის განრიგის მიწოდება (იხ.გრაფიკი 3.5). 
 
 
გრაფიკი  3 .5:  საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  მიერ  პროფესიულ  
განვითარებაზე  ორიენტირებულ  აქტიობებში  მონაწილეობის  მისაღებად  გაწეული  
მხარდაჭრა  საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  4.13; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 3.8 
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 აქტივობების განრიგი  სახელფასო დანამატი   არაფულადი ხელშეწყობა  



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

 

 

 
პროფესიული განვითარების საჭიროებები 

 
საქართველოში გამოკითხულ მასწავლებლებს შორის ყველაზე ნაკლებად აქტუალურია  
პროფესიული განვითარება შემდეგი სამი მიმართულებით: მულტიკულტურულ და 
მულტილინგვურ გარემოში სწავლება (46%), სკოლის მართვა და ადმინისტრირება (51%), 
სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეების სწავლება (53%). ამის 
საპირისპიროდ, საგნის სწავლებაში ახალი ტექნოლოგიების გამოყენება (62%) და საგნის 
სწავლებაში ისტ-ის გამოყენების უნარების გაძლიერება (68%) მასწავლებლებისათვის ძალიან 
მნიშვნელოვან საჭიროებას წარმოადგენს. ამავე კატეგორიაში ხვდება სასწავლო გეგმის ცოდნა 
(76%) და მოსწავლის შეფასების მეთოდებში პროფესიული განვითარება (79%). 
მასწავლებლებისათვის  პროფესიული განვითარების მეტ-ნაკლები საჭიროება დგას საგნობრივი 
სფეროს ცოდნის გაღრმავების (59%), პედაგოგიური კომპეტენციების ამაღლებისა (56%) და 
მოსწავლეებისათვის კარიერის დაგეგმვაში კონსულტირების მიმართულებით. 
 
თუ ქართველი მასწავლებლების პროფესიული განვითარების საჭიროებებს TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნების საჭიროებებს შევადარებთ, ვნახავთ, რომ გამოკითხვაში განხილულ თითქმის ყველა 
თემატურ სფეროში ქართველი მასწავლებლების უფრო მაღალი წილი აღნიშნავს, რომ “ძალიან” 
სჭირდება პროფესიული განვითარება. თუ საქართველოში საბაზო საფეხურის მასწავლებლების 
ყველაზე მაღალი წილი “ძალიან“ საჭიროდ მიიჩნევს სამუშაო ადგილზე ახალი ტექნოლოგიების 
გამოყენებას (39%), TALIS-ის ქვეყნებში ყველაზე პოპულარულ სფეროზე (სპეციალური 
საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეების (სსსმ) სწავლება) “ძალიან” საჭიროდ 
შემფასებელთა წილი 20%-ია.   

aqtiurad veswrebi profesiuli ganviTarebis treningebs. Tu ram SemoTavazebaa Cemi 

sagnobrivi mimarTulebiT, ar vuSveb SesaZleblobas xelidan. serTificireba gaviare ori 

mimarTulebiT da var qimiisa da rusuli enisa da literaturis sertificirebuli 

maswavlebeli. vTvli, rom profesiuli ganviTarebisTvis mniSvnelovania aseve 

inglisuri enisa da Tanamedrove teqnologiebis codna da swored am mizniT Cavabare 

inglisurisa da kompiuteruli unar-Cvevebis saxelmwifo gamocda. gamocda Cavabare aseve 

sabunebismetyvelo mecnierebebis eqsperimentul nawilSi. Cvens skolaSi Tavidanve 

Seiqmna skolis bazaze maswavlebelTa profesiuli ganviTarebis 7 kaciani jgufi da aqac 

maSinve aqtiurad CaverTe. am aqtivobebSi CarTvam garkveuli gamocdileba damigrova da 

vTvli, rom Tu treners ar aqvs praqtikuli gamocdileba im sakiTxebSi, razec atarebs 

trenings, es mas maSinve etyoba, misi pasuxebi da mosazrebebi naklebad damajerebelia 

xolme.  

irine TeTvaZe, qimiis maswavlebeli.  

dedofliswyaros #1 sajaro skola 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 
გრაფიკი  3 .6:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  პროფესიული  
განვითარების  საჭიროებები  საქართველოში  
 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 3.9

 
 
კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი განსხვავება უკავშირდება ზოგიერთ თემატურ სფეროში 
პროფესიული განვითარების პრიორიტეტულობას. მაგალითად, თუ სსსმ მოსწავლეების სწავლება 
TALIS-ის ქვეყნების მასწავლებლების #1 პრიორიტეტია, ქართველ მასწავლებლებში ამ სფეროში 
პროფესიული განვითარების საჭიროება რეიტინგით მე-11 ადგილზე მოხვდა. თუმცა ვხედავთ 
მსგავსებებსაც. კერძოდ, როგორც TALIS-ის მონაწილე ქვეყნებში მასწავლებლები საშუალოდ, 
ასევე, ქართველი მასწავლებლების ყველაზე დიდი ნაწილი “ძალიან” საჭიროდ მიიჩნევს 
პროფესიულ განვითარებას ახალი ტექნოლოგიების გამოყენებასა და სწავლებაში ისტ-ის 
გამოყენებაში და ყველაზე ნაკლები მასწავლებელი “ძალიან” საჭიროდ მიიჩნევს სკოლის 
მართვასა და ადმინისტრირებაში (TALIS-ის საშუალო 9%, საქართველოში - 8%).  
 
პროფესიული განვითარების საჭიროებები განსხვავდება სკოლების მდებარეობის მიხედვით. 
მაგალითად, როგორც ქვემოთ მოცემული გრაფიკიდან ჩანს (იხ. გრაფიკი 3.7), პატარა სოფლებში 
მასწავლებლების 72% თვლის, რომ მეტ-ნაკლებად ან ძალიან სჭირდებათ პროფესიული 
განვითარება, სოფლად - 66%, ქალაქებში კი - 50% და თბილისში 47%. ასევე მნიშვნელოვანი 
განსხვავება დაფიქსირდა საგნების სწავლების პედაგოგიურ კომპეტენციებში პროფესიული 
განვითარების საჭიროების თვალსაზრისითაც. თუ თბილისის მასწავლებლების ნახევარი თვლის, 

სკოლის მართვა და ადმინისტრირება 

მულტიკულტურულ და მულტილინგვურ გარემოში სწავლება 

სსს მოსწავლეების სწავლება 

პროფესიათაშორისი კომპეტენციების განვითარების 

დისციპლინათაშორისი უნარების სწავლება 

ინდივიდუალური საწვლების მიდგომები 

მოსწავლის ქცევისა და კლასის მართვა 

საგნ(ებ)ის სწავლების პედაგოგიური კომპეტენციები 

საგნობრივი სფეროს ცოდნა და გაცნობიერება 

მოსწავლეების პროფესიული ორიენტაცია 

მოსწავლის შეფასების მეთოდები 

სასწავლო გეგმის ცოდნა 

საგნის სწავლებაში ისტ გამოყენების უნარები 

ახალი ტექნოლოგიები სამუშაო ადგილზე 

ამჯერად არა ნაკლებად  მეტ-ნაკლებად  ძალიან 

მულტიკულტურულ და მულტილინგვურ გარემოში სწავლება  

დასაქმების კომპეტენციების განვითარების მეთოდები   

სკოლის მართვა და ადმინისტრირება   

სსსმ მოსწავლეების სწავლება  

ახალი ტექნოლოგიები სამუშაო ადგილზე   

პროფესიული ორიენტაცია 

დისციპლინათაშორისი უნარების სწავლება  

სწავლებისას ისტ გამოყენების უნარები   

ინდივიდუალური სწავლების მიდგომები   

მოსწავლეების ქცევა და კლასის მართვა  

საგნის სწავლების პედაგოგიური კომპეტენცია   

მოსწავლეების შეფასების პრაქტიკები  

სასწავლო გეგმის ცოდნა   

საგნობრივი სფეროს ცოდნა და გაცნობიერება   

მულტიკულტურულ და მულტილინგვურ გარემოში სწავლება  

დასაქმების კომპეტენციების განვითარების მეთოდები   

სკოლის მართვა და ადმინისტრირება   

სსსმ მოსწავლეების სწავლება  

ახალი ტექნოლოგიები სამუშაო ადგილზე   

პროფესიული ორიენტაცია 

დისციპლინათაშორისი უნარების სწავლება  

სწავლებისას ისტ გამოყენების უნარები   

ინდივიდუალური სწავლების მიდგომები   

მოსწავლეების ქცევა და კლასის მართვა  

საგნის სწავლების პედაგოგიური კომპეტენცია   

მოსწავლეების შეფასების პრაქტიკები  

სასწავლო გეგმის ცოდნა   

საგნობრივი სფეროს ცოდნა და გაცნობიერება   



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

რომ ამ მიმართულებით სჭირდებათ განვითარება, სოფლად და პატარა სოფლებში ასეთი 
მასწავლებლების წილი 68% და 61%-ია.  
 
 

 
რიგ სფეროებში პროფესიული განვითარების საჭიროებებისადმი დამოკიდებულებები 
განსხვავდება მასწავლებლების ასაკის მიხედვითაც. მაგალითად, უფროსი ასაკის კოლეგებთან 
შედარებით 25 წლამდე ასაკის მასწავლებლები უფრო მეტად ხედავენ პროფესიული 
განვითარების საჭიროებას სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეების 
სწავლებაში (56%), დასაქმების ან შემდგომი სწავლებისათვის პროფესიათაშორისი 
კომპეტენციების განვითარების მეთოდებში (60%), სკოლის მართვასა და ადმინისტრირებაში (41%) 
და სხვ. 40-60 წლის მასწავლებლები სამუშაო ადგილზე ახალი ტექნოლოგიებისა და სწავლებაში 
ისტ-ის გამოყენების უნარების საჭიროებას ხედავენ. 
 
სერტიფიცირებული და არასერტიფიცირებული მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
საჭიროებებისადმი დამოკიდებულებებში ვხედავთ განსხვავებებსა და მსგავსებებს. ყველა 
კატეგორიისათვის მთავარ საჭიროებად პროფესიულ საქმიანობაში ახალი ტექნოლოგიებისა და 
ისტ-ის გამოყენება რჩება. საგნობრივი სფეროს ცოდნის მიღების მსურველთა წილი ყველაზე 
ნაკლებია არასერტიფიცირებულ მასწავლებლებში (49%), ყველაზე დიდი კი იმ მასწვლებლებში, 
რომელთაც წარმატებით ჩააბარეს მხოლოდ პროფესიული უნარების გამოცდა (73%). სრულად 
სერტიფიცირებული მასწავლებლების 60%-ისათვის საგნობრივი ცოდნის გაღრმავება მაინც 
პრიორტეტულია. არასერტიფიცერული მასწავლებლებისათვის მეტად აქტუალურია 
პროფესიული განვითარება სწავლების პედაგოგიკაში (57%).  

treningi Zalian kargia. Tumca Zalian mniSvnelovania skolis bazaze maswavlebelTa 

profesiuli ganviTarebac. treningidan dabrunebul maswavlebels unda xvdebodes garemo,  
sadac motivirebuli skolis xelmZRvaneli xels Seuwyobs saswavlo procesSi treningze 

miRebuli codnis danergvasa da gamoyenebas. am mimarTulebiT skolas unda hqondes 

gansazRvruli politika. maswavleblis gadamzadeba unda emsaxurebodes skolis misiasa da 

miznebs, pedagogis profesiul saWiroebebs.  Tu arsebobs skolidan dakveTa da moTxovna, 
rom maswavlebleblis profesiuli ganviTareba unda aisaxebodes moswavlis Sedegze da 

emsaxurebodes saswavlo procesis gaumjobesebas, maSin sul ufro iSviaTad gaigonebT 

frazas, rom treningi arafrismomcemia. maswavlebeli siaxlis SemotanisTvis unda iyos 

waxalisebuli, misi iniciativebi dafasebuli da aRiarebuli. pedagogi darwmunebuli unda 

iyos, rom treningze miRebuli gamocdilebis praqtikaSi gamoyeneba gadamowmebuli da 

Sefasebuli iqneba. aseTi muSaoba ki, bunebrivia, xels uwyobs skolaSi swavla-swavlebis 

xarisxis amaRlebas.  
 

aqac mivdivarT isev skolis direqtoris kompetenciamde: maswavleblis saWiroebebis 

gansazRvra da TviTSefasebis Camoyalibeba pirdapir kavSirSia skolis direqtoris mier 

saqmianobis swor dagegmvasa da warmarTvasTan.  
eekaterine kvirikaSvili 

Tbilisis 82-e sajaro skolis direqtori 
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გრაფიკი  3 .7:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  პროფესიული  
განვითარების  საჭიროებები  სკოლის  მდებარეობის  მიხედვით  
 
მასწავლებლების წილი, რომლებმაც მიუთითეს, რომ „მეტ-ნაკლებად“ ან „ძალიან“ სჭირდებათ 
პროფესიული განვითარება ქვემოთ ჩამოთვლილ სფეროებში 
 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 3.10
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მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

 
პროფესიულ განვითარებაში მონაწილეობის ხელისშემშლელი 

ფაქტორები   

 
პროფესიულ განვითარებაში მასწავლებლის ჩართულობის უკეთ შესასწავლად, TALIS იკვლევს 
პროფესიულ განვითარებაში მონაწილეობის ხელისშემშლელ ფაქტორებს. ეს ფაქტორებია: 
შესაბამისი წინაპირობის უქონლობა, პროფესიული განვითარების საფასური, არასაკმარისი 
მხარდაჭერა დამსაქმებლებისაგან, სამუშაო განრიგი, უდროობა ოჯახური ვალდებულებების გამო, 
შეთავაზებული პროფესიული განვითარების შესაძლებლობების შეუსაბამობა და პროფესიულ 
განვითარებაზე ორიენტირებულ აქტივობებში მონაწილეობისათვის მოტივაციის შემქმნელი 
სტიმულების არარსებობა.  
 
საქართველოში, გამოკითხული მასწავლებლების 44%-ის თქმით, პროფესიულ განვითარებაში 
ჩართვისათვის ბარიერს ამ აქტივობების საფასური წარმოადგენს. კიდევ ერთი გამოკვეთილი 
მიზეზი პროფესიულ განვითარებაზე ორიენტირებულ აქტივობებში მონაწილეობისათვის 
მოტივაციის შემქმნელი სტიმულების არარსებობაა. მასწავლებლების 31% ამბობს, რომ სწორედ 
ეს ფაქტორი წარმოადგენს მათთვის ძირითად დაბრკოლებას. მასწავლებლების მესამედის 
აზრით, პროფესიულ განვითარებაში მათ მონაწილეობას ხელს უშლის სამუშაო გრაფიკი; 28%-
ისათვის დროის უქონლობა ოჯახური ვალდებულებების გამო, მასწავლებლების მესამედისათვის 
კი მიზეზი პროფესიული განვითარების აქტივობების შეუსაბამობაა. კვლევაში მონაწილე ქვეყნების 
საშუალო მაჩვენებელს თუ ვნახავთ, TALIS ქვეყნების მასწავლებლებისათვისაც ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ბარიერებია: სამუშაო განრიგი, აქტივობებში ჩართვისათვის მოტივატორების 
არარსებობა და ფინანსური ხელმისაწვდომობა.  მასწავლებლების თითქმის ნახევარი 
მითუთითებს ამ პრობლემებზე.  
 
საქართველოში პროფესიულ განვითარებაში მონაწილეობის ბარიერები განსხვავდება სკოლების 
მდებარეობის მიხედვით. თბილისში ყველაზე მნიშვნელოვან ბარიერად მოტივატორების 
არარსებობას ასახელებენ (მასწავლებლების 55%), სოფლად ყველაზე ხშირად მონიშნული
პრობლემა ფინანსური ბარიერია (54% და 44%). თბილისში მასწავლებლები ზოგადად უფრო 
ხშირად მიუთითებენ ბარიერების არსებობაზე, ვიდრე მასწავლებლები სხვა დიდ ქალაქებში. 
აღსანიშნავია, რომ დამსაქმებლისაგან არასაკმარისი მხარდაჭერა იშვითად სახელდება როგორც 
სოფლად, ასევე ქალაქში.  
 
 

მაძიებლობა და მენტორობა  

 

TALIS-ში მასწავლებლების პროფესიული განვითარების საშუალებებადაა განხილული 
მაძიებლობა და მენტრობა. გამოკითხვაში მონაწილე მასწავლებლებისა და დირექტორების 
კითხვარში მაძიებლობა შემდეგნაირად იყო განმარტებული:  

‘მაძიებლობის პროგრამა’ არის სკოლაში ახალი მასწავლებლის პროფესიაში/სკოლაში შესვლის 
მხარდასაჭერად განხორციელებული ორგანიზებული აქტივობების რიგი. აქ არ იგულისხმება პედაგოგიური 
პროგრამების სტუდენტები. მაძიებლობის პროგრამა შეიძლება ითვალისწინებდეს კოლეგების მუშაობას 
ახალ მასწავლებელთან, გამოცდილი მასწავლებლის მიერ მენტორობას და ა.შ. ფორმალურ შეთანხმებებს 
შეიძლება განსაზღვრავდეს თქვენი სკოლა დამოუკიდებლად, ან თქვენი სკოლა სხვა სკოლებთან ერთად, 
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ან განათლების სფეროს მართვაზე პასუხისმგებელი/გარეშე ორგანიზაციები.  

გამომდინარე ამ განმარტებიდან, სკოლის დირექტორს უნდა მიეთითებინა, (1) ჰქონდათ თუ არა 
მათ სკოლაში მაძიებლობის პროგრამაზე წვდომა ახალ მასწავლებლებს, (2) არსებობდა თუ არა 
სკოლაში მოსული ახალი მასწავლებლებისთვის მაძიებლობის ისეთი არაფორმალური 
აქტივობები, რომლებიც არ არის მაძიებლობის პროგრამის ნაწილი და (3) არსებობდა თუ არა 
სკოლაში შესავალი კურსი სკოლის ზოგადი და/ან ადმინისტრაციული საქმიანობის შესახებ.  
 
TALIS-დან ვიგებთ, რომ საქართველოში, სხვა ქვეყნებთან შედარებით სკოლები ნაკლებად 
სთავაზობენ მასწავლებლებს მაძიებლობის ფორმალიზებულ პროგრამებში თუ არაფორმალურ 
აქტივობებში ჩართვას. შესაბამისად, დაბალია მაძიებლობის პროგრამაში ჩართული და მენტორი 
მასწავლებლების წილი.  
 
მაძიებლობის ფორმალიზებული პროგრამები: საქართველოში მასწავლებლების 21% მუშაობს 
სკოლებში, სადაც ყველა ახალი მასწავლებლისთვის ფუნქციონირებს ოფიციალური მაძიებლობის 
პროგრამა, მასწავლებლების 39% მუშაობს სკოლებში, სადაც მაძიებლობის ოფიციალურ 
პროგრამაში ჩართვის შესაძლებლობა აქვს მხოლოდ დამწყებ მასწავლებელს, ხოლო 
მასწავლებლების 40% ასწავლის სკოლაში, სადაც ასეთი შესაძლებლობა დამწყებ ან ახალ 
მასწავლებლებს არ აქვთ. TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელს თუ შევადარებთ, ვნახავთ, 
რომ მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი (44%) ისეთ სკოლებში მუშაობს, სადაც მაძიებლობის 
პროგრამაში ჩართვა ყველა ახალ მასწავლებელს აქვს, 22% მუშაობს სკოლაში, სადაც ეს 
შესაძლებლობა მხოლოდ დამწყებ მასწავლებლებს აქვთ და მასწავლებლების დაახლოებით 
მესამედს კი მაძიებლობაზე ხელი თავის სკოლაში არ მიუწვდება. თუმცა აღსანიშნავია ისიც, რომ 
მაძიებლობის ფორმალიზებული პროგრამების შეთავაზების თვალსაზრისით TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნებში მრავალფეროვანი სურათია.  
 
მაძიებლობის არაფორმალური აქტივობები: საქართველოში TALIS-ის ქვეყნების უდიდესი 
ნაწილისგან განსხვავებული მდგომარეობაა მაძიებლობის არაფორმალური აქტივობების 
შეთავაზების თვალსაზრისით. TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში მასწავლებლების 
75%-ს ან მეტს მიუწვდება ხელი მაძიებლობის არაფორმალურ აქტივობებზე. საქართველოში კი ეს 
მაჩვენებელი 48%-ია. თუ TALIS-ის რიგ ქვეყნებში მაძიებლობის ფორმალიზებული პროგრამები 
ნაკლებ გავრცელებულია, ასეთ ქვეყნებში სკოლების უდიდესი ნაწილი მაძიებლობის 
არაფორმალურ აქტივობების სთავაზობენ მასწავლებლებს.  

მენტორობა: კვლევაში მონაწილე დირექტორებსა და მასწავლებლებს მენტორობა განვუმარტეთ, 
როგორც „სკოლაში ორგანიზებული მხარდაჭერა, რომელიც ითვალისწინებს უფრო გამოცდილი 
მასწავლებლის მიერ ნაკლებად გამოცდილი მასწავლებლებისთვის დახმარების გაწევას. ეს 
სტრუქტურული ფორმა შეიძლება მოიცავდეს სკოლის ყველა ან მხოლოდ დამწყებ 
მასწავლებლებს“. 

საქართველოში მასწავლებლების 10% ასწავლის სკოლაში, სადაც, დირექტორების თქმით, 
მხოლოდ დამწყებ მასწავლებლებს მიუწვდებათ ხელი მენტორებზე, მასწავლებლების 10% 
ასწავლის სკოლაში, სადაც ყველა ახალ მასწავლებელს მიუწვდება ხელი მენტორზე, 
მასწავლებლების 35% მუშაობს ისეთ სკოლაში, სადაც ყველა მასწავლებელს მიუწვდება ხელი 
მენტორზე და მასწავლებლების დაახლოებით ნახევარი ასწავლის სკოლაში, სადაც მენტორებზე 
მასწავლებლებს ხელი არ მიუწვდებათ. მსგავსად ზემოთ მოცემული ინდიკატორისა, აქაც 
მრავალფეროვან სურათს ვხედავთ TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში. ვხვდებით ქვეყნებს, სადაც, 
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საქართველოს მსგავსად, დაბალია მენტორებთან თანამშრომლობის ხელმისაწვდომობა (მაგ.: 
ფინეთი, ჩილე, მექსიკა, პორტუგალია) და ქვეყნები, სადაც მასწავლებლების უდიდეს ნაწილს 
მიუხედავად იმისა, დამწყები მასწავლებელია იგი, ახალმოსული თუ დიდი ხანია, რაც კონკრეტულ 
სკოლაში მუშაობს, მენტორის დახმარება შეუძლია მიიღოს. როგორც დირექტორების 
გამოკითხვიდან ჩანს, მენტორი, ძირითადად, იმავე საგანს ასწავლის, რომელსაც მასწავლებელი, 
ვისაც იგი მენტორობას უწევს (იხ. ცხრილი 3.17 ამ თავის დანართში).  
 
მიუხედავ იმისა, რომ დირექტორების ინფორმაციით, მასწავლებლების ნახევარს მიუწვდება ხელი 
მენტორებზე, საქართველოში მასწავლებლების მხოლოდ 6% უწევდა მენტორობას სხვა 
მასწავლებლებს, ხოლო 3%-ს თავად ჰყავდა მენტორი. ამ მაჩვენებლის მიხედვით, საქართველოს 
მნიშვნელოვნად ჩამორჩება საერთაშორისო საშუალოს: TALIS-ის ქვეყნებში მასწავლებლების 
დაახლოებით 13%-ს უწევდნენ მენტორობას გამოკითხვის დროისთვის და 14% მენტორის როლს 
ასრულებდა.  
 

  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები 

 
 
ცხრილი  3 .1:  საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  პროფესიული  განვითარების  
აქტივობებში  მონაწილეობა  საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
მასწავლებლების წილი (%), რომლებმაც ბოლო 12 თვის განმავლობაში მონაწილეობა მიიღეს ქვემოთ 
ჩამოთვლილ აქტივობებში. 
(ნაწილი  1)  
  კურსები/ 

სამუშაო 
შეხვედრები 

კონფერენციები 
ან სემინარები 
განათლების 

თემაზე 

სხვა 
სკოლებში 
გაცნობითი 
ვიზიტები 

გაცნობითი 
ვიზიტები ბიზნეს 

დაწესებულებებში, 
საჯარო ან 

არასამთავრობო 
ორგანიზაციებში 

ტრენინგები ბიზნეს 
დაწესებულებებში, 

საჯარო ან 
არასამთავრობო 
ორგანიზაციებში 

საქართველო 50 20 18 7 16 
TALIS-ის საშუალო 71 44 19 13 14 
ავსტრალია 86 56 15 14 24 
ბრაზილია 66 39 12 16 38 
ბულგარეთი 60 40 15 7 24 
ჩილე 55 30 9 9 8 
ხორვატია 79 79 7 6 7 
კვიპროსი 61 63 18 11 13 
ჩეხეთი 70 22 14 18 14 
დანია 73 36 6 12 5 
ესტონეთი 82 51 31 16 23 
ფინეთი 60 35 20 16 9 
საფრანგეთი 54 20 9 5 3 
ისლანდია 70 58 52 15 9 
ისრაელი 76 45 14 7 5 
იტალია 51 31 12 5 3 
იაპონია 60 56 51 6 5 
კორეა 78 45 32 10 14 
ლატვია 89 60 52 21 9 
მალაიზია 91 33 20 19 24 
მექსიკა 90 39 11 12 19 
ჰოლანდია 78 46 16 20 23 
ნორვეგია 64 40 8 8 4 
პოლონეთი 81 52 12 9 16 
პორტუგალია 67 40 17 39 13 
რუმინეთი 52 29 33 12 16 
სერბეთი 70 60 15 12 11 
სინგაპური 93 61 24 21 17 
სლოვაკეთი 39 25 4 2 4 
ესპანეთი 67 24 9 8 8 
შვედეთი 58 45 14 10 7 
კანადა 85 74 20 8 21 
ინგლისი 75 29 20 6 22 
ბელგია 79 23 8 9 11 
აშშ 84 49 13 7 15 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

(ნაწილი  2)  
  საკვალიფიკაციო 

პროგრამა 
სპეციალურად 

მასწავლებელთა 
პროფესიული 

განვითარებისათვის 
შექმნილ ქსელში 
მონაწილეობა 

კვლევაზე მუშაობა 
ინდივიდუალურად ან 

ჯგუფთან ერთად 

კოლეგებზე 
დაკვირვება და 
მწვრთნელობა 

საქართველო 11 29 30 12 
TALIS-ის საშუალო 18 37 31 29 
ავსტრალია 10 51 37 44 
ბრაზილია 37 26 47 35 
ბულგარეთი 49 22 23 31 
ჩილე 17 22 33 14 
ხორვატია 6 63 35 20 
კვიპროსი 9 25 25 19 
ჩეხეთი 18 17 16 34 
დანია 10 41 19 18 
ესტონეთი 19 51 34 22 
ფინეთი 11 21 8 5 
საფრანგეთი 6 18 41 13 
ისლანდია 11 57 21 15 
ისრაელი 26 40 26 32 
იტალია 10 22 46 12 
იაპონია 6 23 23 30 
კორეა 19 55 43 53 
ლატვია 13 37 29 17 
მალაიზია 10 56 25 35 
მექსიკა 43 41 49 21 
ჰოლანდია 20 30 38 34 
ნორვეგია 18 38 15 32 
პოლონეთი 31 41 38 45 
პორტუგალია 29 19 37 13 
რუმინეთი 38 50 39 39 
სერბეთი 8 33 32 28 
სინგაპური 10 53 45 65 
სლოვაკეთი 23 34 11 40 
ესპანეთი 21 28 41 21 
შვედეთი 10 41 10 18 
კანადა 11 63 49 35 
ინგლისი 10 33 27 57 
ბელგია 16 23 19 13 
აშშ 16 47 41 32 

წყარო: OECD, 2014. TALIS 2013. ცხრილი 4.9; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
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ცხრილი  3 .2:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  პროფესიული  
განვითარების  აქტივობებში  ჩართულობა  საქართველოში  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებმაც ბოლო 12 თვის განმავლობაში მონაწილეობა მიიღეს ქვემოთ 
ჩამოთვლილ აქტივობებში. 
 
პროფესიული განვითარების ფორმები მასწავლებლების 

წილი 

%

კურსები/სამუშაო შეხვედრები (მაგალითად, საგნობრივ ან მეთოდოლოგიურ და/ან 
განათლებასთან დაკავშირებულ სხვა საკითხებზე)   

50 

კონფერენციები ან სემინარები განათლების თემაზე (სადაც მასწავლებლები და/ან მკვლევრები 
წარმოადგენენ თავიანთი კვლევების შედეგებს და განიხილავენ განათლების საკითხებს)   

21 

სხვა სკოლებში გაცნობითი ვიზიტები   18 

გაცნობითი ვიზიტები ბიზნეს დაწესებულებებში, საჯარო ორგანიზაციებში, არასამთავრობო 
ორგანიზაციებში   

6 

ტრენინგები ბიზნეს დაწესებულებებში, საჯარო ორგანიზაციებში, არასამთავრობო
ორგანიზაციებში   

16

საკვალიფიკაციო პროგრამა (მაგალითად, ხარისხის მომნიჭებელი პროგრამა)   12 

სპეციალურად მასწავლებელთა პროფესიული განვითარებისათვის შექმნილ ქსელში
მონაწილეობა   

29

თქვენთვის პროფესიულად საინტერესო კვლევაზე მუშაობა ინდივიდუალურად ან ჯგუფთან 
ერთად   

29 

სკოლაში ოფიციალური ფორმით ორგანიზებული მენტორობა და/ან კოლეგებზე დაკვირვება 
და მწვრთნელობა   

12 

წყარო: OECD, 2014, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 
 
 

ცცხრილი  3 .3:  პროფესიულ  განვითარებაზე  მიმართულ  აქტივობებში  ჩართულობა  
სკოლის  მდებარეობის  მიხედვით  
 

მცირე
სოფელი

სოფელი დაბა პატარა
ქალაქი

ქალაქი თბილისი ქვეყნის
საშუალო

კურსები სამუშაო შეხვედრები

კონფერენციები სემინარები

საკვალიფიკაციო პროგრამა
პროფესიულ ქსელში მონაწილეობა

კვლევაზე მუშაობა

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
 
 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

ცხრილი  3 .4:  პროფესიულ  განვითარებაზე  მიმართულ  აქტივობებში  ჩართულობა  
სერტიფიცირების  სტატუსის  მიხედვით  
 
  პროფესიულ განვითარებაში 

მონაწილეთა წილი (%) 
სერტიფიცირებული 85 

მხოლოდ საგნობრივი გამოცდა აქვს ჩაბარებული 71 
მხოლოდ პროფესიული უნარების გამოცდა აქვს ჩაბარებული 78 

გამოცდებზე გავიდა, მაგრამ ჯერ არ ჩაუბარებია 75 

არ გასულა არცერთ გამოცდაზე 67 

ქვეყნის საშუალო 77 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
ცცხრილი  3 .5:  მასწავლებლების  პროფესიული  განვითარების  აქტივობებით  
დაფარული  საკითხები  და  მათი  გავლენა  მასწავლებლების  საქმიანობაზე  
საქართველოსა  და  TALIS-ის  ქვეყნებში  
 

პროფესიული განვითარების ფარგლებში 
დაფარული თემები 

შედიოდა პროფესიული 
განვითარების 
აქტივობებში 

მოახდინა "მეტ-ნაკლები" ან 
"დიდი" გავლენა სწავლებაზე 

საქართველო TALIS საქართველო TALIS 
საგნობრივი სფეროს ცოდნა და გაცნობიერება   80 73 94 91 
საგნის სწავლების პედაგოგიური კომპეტენცია   72 68 94 87 
სასწავლო გეგმის ცოდნა   78 56 94 84 
მოსწავლეების შეფასების პრაქტიკები  72 57 94 83 
სწავლებისას ისტ-ის გამოყენების უნარები   58 54 91 80 
მოსწავლეების ქცევა და კლასის მართვა  64 44 93 81 
სკოლის მართვა და ადმინისტრირება   19 18 88 76 
ინდივიდუალური სწავლების მიდგომები   59 41 92 80 
სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროების მქონე 
მოსწავლეების სწავლება  

26 32 87 77 

მულტიკულტურულ და მულტილინგვურ გარემოში 
სწავლება  

16 16 88 77 

დისციპლინათაშორისი უნარების სწავლება  48 38 90 80 
დასაქმების ან შემდგომი სწავლისათვის 
პროფესიათაშორისი კომპეტენციების განვითარების 
მეთოდები   

16 21 83 79 

ახალი ტექნოლოგიები სამუშაო ადგილზე   34 40 86 79 
პროფესიულ ორიენტაციასა და კარიერის 
დაგეგმვაში მოსწავლეების დახმარება   

37 24 85 80 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  4.10; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  3 .6:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  პროფესიული  
განვითარების  აქტივობების  ფორმატი  
 
მასწავლებლების წილი (%) პროფესიული განვითარების სხვადასხვა ფორმატის აქტივობებში 
მონაწილეობის მიხედვით 
 
  არც ერთ

აქტივობაში 
ზოგიერთ
აქტივობაში 

აქტივობების
უდიდეს
ნაწილში 

ყველა
აქტივობაში 

 აქტიური სწავლის მეთოდების გამოყენების
შესაძლებლობები რომლებიც არ ითვალისწინებს
მხოლოდ ლექტორის მოსმენას   

18 45 27 11 

თანამშრომლობითი სასწავლო აქტივობები ან კვლევის
ჩატარება სხვა მასწავლებლებთან ერთად   

17 47 24 11 

გრძელვადიანი ჩართულობა რამდენიმე აქტივობა
რომლებიც განაწილებული იყო რამდენიმე კვირაზე ან
თვეზე  

35 38 17 11 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

ცხრილი  3 .7:  პროფესიული  განვითარების  აქტივობებში  მონაწილე  მასწავლებლების  
წილი  და  მათ  შორის  იმ  მასწავლებლების  წილი ,  რომლებმაც  აქტივობებში  
მონაწილეობა  უფასოდ  მიიღეს  
 

მასწავლებლების წილი, რომლებმაც
მონაწილეობა მიიღეს პროფესიული 

განვითარების აქტივობებში 

მათ შორის იმ მასწავლებლების წილი, 
რომელთათვისაც პროფესიული 

განვითარების აქტივობებში  მონაწილეობა 
უფასო იყო 

%% %% 

საქართველო 77 88 
TALIS-ის საშუალო 88 66 
ავსტრალია 97 75 
ბრაზილია 92 58 
ბულგარეთი 85 85 
ჩილე 72 59 
ხორვატია 97 73 
ჩეხეთი 82 77 
დანია 86 85 
ესტონეთი 93 69 
ფინეთი 79 73 
საფრანგეთი 76 76 
ისლანდია 91 61 
ისრაელი 91 45 
იტალია 75 69 
იაპონია 83 56 
კორეა 91 25 
ლატვია 96 71 
მალაიზია 97 47 
მექსიკა 96 59 
ჰოლანდია 93 77 
ნორვეგია 87 81 
პოლონეთი 94 61 
პორტუგალია 89 43 
რუმინეთი 83 31 
სერბეთი 93 53 
სინგაპური 98 90 
სლოვაკეთი 73 54 
ესპანეთი 84 57 
შვედეთი 83 86 
კანადა 98 62 
ინგლისი  92 93 
ბელგია 88 87 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  4.6; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
  
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  3 .8:  საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  მიერ  პროფესიულ  განვითარებაზე  
ორიენტირებულ  აქტიობებში  მონაწილეობის  მისაღებად  გაწეული  მხარდაჭრა  
საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 

სკოლაში მიმდინარე
პროფესიული განვითარების 

აქტივობების განრიგი 

სახელფასო დანამატი
არასამუშაო საათებში 

ჩატარებულ აქტივობებში 
მონაწილეობისათვის 

არაფულადი ხელშეწყობა
არასამუშაო საათებში 

ჩატარებულ აქტივობებში 
ჩართვისათვის 

% % %

საქართველო 31 6 8 
TALIS-ის საშუალო 55 8 14 
ავსტრალია 80 4 17 
ბრაზილია 44 11 14 
ბულგარეთი 51 26 16 
ჩილე 44 12 18 
ხორვატია 74 11 11 
კვიპროსი 59 2 14 
ჩეხეთი 61 14 15 
დანია 62 12 10 
ესტონეთი 82 15 27 
ფინეთი 51 5 13 
საფრანგეთი 46 5 17 
ისლანდია 75 7 15 
ისრაელი 33 13 12 
იტალია 27 6 11 
იაპონია 58 7 11 
კორეა 28 23 11 
ლატვია 64 6 14 
მალაიზია 88 14 19 
მექსიკა 48 4 12 
ჰოლანდია 70 3 14 
ნორვეგია 60 8 23 
პოლონეთი 39 5 11 
პორტუგალია 15 1 4 
რუმინეთი 18 1 8 
სერბეთი 47 2 14 
სინგაპური 70 7 17 
სლოვაკეთი 54 14 16 
ესპანეთი 23 2 6 
შვედეთი 64 4 31 
კანადა 74 8 17 
ინგლისი  66 4 9 
ბელგია 62 1 3 
აშშ 66 22 15 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  4.13; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 
 
 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

 ცხრილი  3 .9:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  პროფესიული  
განვითარების  საჭიროებები  საქართველოში  
 
  პროფესიული განვითარების საჭიროება 

ამჯერად 
არა 

ნაკლებად მეტ-
ნაკლებად 

ძალიან 

  % % % % 

საგნობრივი სფეროს ცოდნა და გაცნობიერება 22 18 41 19 

საგნ(ებ)ის სწავლების პედაგოგიური კომპეტენციები 17 21 44 18

სასწავლო გეგმის ცოდნა 27 19 30 24 

მოსწავლის შეფასების მეთოდები 30 20 29 21 

საგნის სწავლებაში ისტ-ის გამოყენების უნარები 15 14 40 32 

მოსწავლის ქცევისა და კლასის მართვა 31 24 28 17 

სკოლის მართვა და ადმინისტრირება 49 24 20 7 

ინდივიდუალური საწვლების მიდგომები 24 22 38 15 
სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე 
მოსწავლეების სწავლება 

47 15 27 12 

მულტიკულტურულ და მულტილინგვურ გარემოში სწავლება 54 18 19 9 

დისციპლინათაშორისი უნარების სწავლება 21 25 41 14 
დასაქმების ან შემდგომი სწავლისათვის პროფესიათაშორისი 
კომპეტენციების განვითარების მეთოდები 

34 22 32 13 

ახალი ტექნოლოგიები სამუშაო ადგილზე 14 12 35 38 

პროფესიული ორიენტაცია და კარიერის დაგეგმვაში 
მოსწავლეების დახმარება 

20 21 40 19 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  3 .10: საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  პროფესიული  
განვითარების  საჭიროებები  სკოლის  მდებარეობის  მიხედვით  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებმაც მიუთითეს, რომ „მეტ-ნაკლებად“ ან „ძალიან“ სჭირდებათ 
პროფესიული განვითარება ქვემოთ ჩამოთვლილ სფეროებში 
 

პროფესიული განვითარების სფეროები 

სკოლების მდებარეობა 

<1
00

0 

10
00

-3
00
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00
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15
,0

01
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00
,0

00
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0,

00
1-

1,
00

0,
00

0 

>1
,0

00
,0

00
 

საგნობრივი სფეროს ცოდნა და გაცნობიერება 72 66 58 56 50 47 
საგნ(ებ)ის სწავლების პედაგოგიური კომპეტენციები 67 68 62 61 55 51

სასწავლო გეგმის ცოდნა 55 58 51 52 53 50 

მოსწავლის შეფასების მეთოდები 47 54 52 46 49 48 

საგნის სწავლებაში ისტ-ის გამოყენების უნარები 74 76 70 73 67 67 
მოსწავლის ქცევისა და კლასის მართვა 41 48 46 45 44 42 

სკოლის მართვა და ადმინისტრირება 30 26 32 26 28 25 

ინდივიდუალური საწვლების მიდგომები 53 58 52 57 50 47 

სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე მოსწავლეების სწავლება 32 37 45 44 44 36 
მულტიკულტურულ და მულტილინგვურ გარემოში სწავლება 25 28 27 27 28 30 
დისციპლინათაშორისი უნარების სწავლება 57 57 55 53 55 47 
დასაქმების ან შემდგომი სწავლისათვის პროფესიათაშორისი კომპეტენციების 
განვითარების მეთოდები 

49 47 44 39 43 42 

ახალი ტექნოლოგიები სამუშაო ადგილზე 79 76 65 71 70 72 

პროფესიული ორიენტაცია და კარიერის დაგეგმვაში მოსწავლეების დახმარება 62 63 59 55 55 52 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

ცხრილი  3 .11: პროფესიული  განვითარების  საჭიროებები  მასწავლებლების  
ასაკობრივი  ჯგუფების  მიხედვით  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებმაც მიუთითეს, რომ „მეტ-ნაკლებად“ ან „ძალიან“ სჭირდებათ 
პროფესიული განვითარება ქვემოთ ჩამოთვლილ სფეროებში 
 
პროფესიული განვითარების სფეროები მასწავლებლების ასაკობრივი ჯგუფები 

<25 25-29 30-39 40-49 50-59 ≥60 
საგნობრივი სფეროს ცოდნა და გაცნობიერება   58 61 65 61 60 53 
საგნ(ებ)ის სწავლების პედაგოგიური კომპეტენციები   65 63 69 61 62 55 
სასწავლო გეგმის ცოდნა   51 51 55 54 55 53 
მოსწავლის შეფასების მეთოდები   44 48 52 51 50 47 
საგნის სწავლებაში ისტ-ის გამოყენების უნარები   36 58 64 73 78 76 
მოსწავლის ქცევისა და კლასის მართვა   47 50 46 46 44 41 
სკოლის მართვა და ადმინისტრირება   41 32 32 29 23 23 
ინდივიდუალური საწვლების მიდგომები   56 60 55 55 54 49 
სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების მქონე 
მოსწავლეების სწავლება  

57 40 45 40 35 31 

მულტიკულტურულ და მულტილინგვურ გარემოში სწავლება   46 38 32 29 24 21 
დისციპლინათაშორისი უნარების სწავლება  58 54 54 56 55 49 
დასაქმების ან შემდგომი სწავლისათვის პროფესიათაშორისი 
კომპეტენციების განვითარების მეთოდები   

60 44 49 47 42 38 

ახალი ტექნოლოგიები სამუშაო ადგილზე   62 71 71 75 75 72 
პროფესიული ორიენტაცია და კარიერის დაგეგმვაში 
მოსწავლეების დახმარება   

61 58 62 58 60 54 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  3 .12: პროფესიული  განვითარების  საჭიროებები  მასწავლებლების  
სასერტიფიკაციო  გამოცდებში  გამოცდილების  მიხედვით  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებმაც მიუთითეს, რომ „მეტ-ნაკლებად“ ან „ძალიან“ სჭირდებათ 
პროფესიული განვითარება ქვემოთ ჩამოთვლილ სფეროებში 
 
  მასწავლებლის გამოცდილება სასერთიფიკაციო გამოცდებში 

  არ გასულა 
არცერთ 

გამოცდაზე 

გამოცდებზე 
გავიდა, 

მაგრამ ჯერ 
არ 

ჩაუბარებია 

ჯერჯერობით 
მხოლოდ 

პროფესიული 
უნარების 

გამოცდა აქვს 
ჩაბარებული

ჯერჯერობით 
მხოლოდ 

საგნობრივი 
გამოცდა აქვს 
ჩაბარებული 

ჩააბარა 
ორივე 

გამოცდა 

საგნობრივი სფეროს ცოდნა და 
გაცნობიერება   

49 54 73 71 60 

საგნ(ებ)ის სწავლების პედაგოგიური 
კომპეტენციები   

57 63 70 67 60 

სასწავლო გეგმის ცოდნა   50 54 56 57 56 

მოსწავლის შეფასების მეთოდები   50 49 52 49 49 

საგნის სწავლებაში ისტ-ის გამოყენების 
უნარები   

74 68 76 74 68 

მოსწავლის ქცევისა და კლასის მართვა   47 42 44 47 42 

სკოლის მართვა და ადმინისტრირება   27 29 27 26 27 

ინდივიდუალური საწვლების მიდგომები   54 49 55 57 52 

სპეციალური საგანმანათლებლო 
საჭიროებების მქონე მოსწავლეების 
სწავლება  

45 37 40 37 31 

მულტიკულტურულ და მულტილინგვურ 
გარემოში სწავლება   

27 24 28 27 28 

დისციპლინათაშორისი უნარების სწავლება  56 53 57 56 50 

დასაქმების ან შემდგომი სწავლისათვის 
პროფესიათაშორისი კომპეტენციების 
განვითარების მეთოდები   

44 43 46 46 44 

ახალი ტექნოლოგიები სამუშაო ადგილზე   74 75 78 75 70 

პროფესიული ორიენტაცია და კარიერის 
დაგეგმვაში მოსწავლეების დახმარება   

57 55 62 62 58 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

ცხრილი  3 .13: პროფესიული  განვითარების  საჭიროებები  საქართველოსა  და  TALIS-
ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებმაც მიუთითეს, რომ “ძალიან” სჭირდებათ პროფესიული განვითარება 
ქვემოთ ჩამოთვლილ სფეროებში 
 
(ნაწილი  1)  
 
  საგნობრივი 

სფეროს 
ცოდნა და 

გაცნობიერება 

საგნის 
სწავლების 

პედაგოგიური 
კომპეტენცია 

სასწავლო 
გეგმის 
ცოდნა 

მოსწავლეების 
შეფასების 
პრაქტიკები 

სწავლებისას 
ისტ-ის 

გამოყენების 
უნარები 

მოსწავლეების 
ქცევა და 
კლასის 
მართვა 

საქართველო 20 19 25 21 31 17 
TALIS-ის საშუალო 9 10 8 12 19 13 
ავსტრალია 2 3 4 3 14 4 
ბრაზილია 7 7 7 10 27 20 
ბულგარეთი 12 12 14 13 20 16 
ჩილე 6 6 7 10 13 12 
ხორვატია 6 9 4 13 20 20 
კვიპროსი 2 4 8 5 13 8 
ჩეხეთის 
რესპუბლიკა 

9 6 3 5 15 14 

დანია 6 6 3 8 19 7 
ესტონეთი 11 12 13 14 24 17 
ფინეთი 4 3 3 4 17 8 
საფრანგეთი 5 9 3 14 25 9 
ისლანდია 9 9 23 18 29 14 
ისრაელი 9 10 8 10 24 12 
იტალია 17 24 11 23 36 29 
იაპონია 51 57 21 40 26 43 
კორეა 25 31 24 25 25 30 
ლატვია 4 4 3 6 19 15 
მალაიზია 29 25 23 40 38 21 
მექსიკა 4 8 5 8 21 9 
ჰოლანდია 7 6 4 7 15 9 
ნორვეგია 7 8 5 12 18 4 
პოლონეთი 2 2 2 3 11 13 
პორტუგალია 5 4 3 5 9 10 
რუმინეთი 5 7 7 7 19 14 
სერბეთი 5 7 7 9 20 15 
სინგაპური 6 10 7 12 12 9 
სლოვაკეთის 
რესპუბლიკა 

9 8 12 9 19 15 

ესპანეთი 2 5 1 4 14 8 
შვედეთი 10 9 17 26 25 9
აგს 2 4 3 5 9 6 
კანადა 3 2 2 5 9 4 
ინგლისი 2 2 2 2 8 3 
ბელგია 3 3 3 7 11 5 
აშშ 2 2 3 4 8 5

 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 
(ნაწილი  2)  
 
  სკოლის მართვა 

და 
ადმინისტრირება 

ინდივიდუალური 
სწავლების 
მიდგომები 

სპეციალური 
საგანმანათლებლო 
საჭიროების მქონე 

მოსწავლეების სწავლება 

მულტიკულტურულ და 
მულტილინგვურ 

გარემოში სწავლება 

vსაქართველო 8 15 11 9 
TALIS-ის საშუალო 9 13 22 13 
ავსტრალია 5 6 8 4
ბრაზილია 26 12 60 46 
ბულგარეთი 9 10 23 17 
ჩილე 17 13 26 24 
ხორვატია 6 19 33 11 
კვიპროსი 12 9 27 17 
ჩეხეთის რესპუბლიკა 4 6 8 5
დანია 3 4 28 7 
ესტონეთი 4 10 20 9 
ფინეთი 2 8 13 5 
საფრანგეთი 4 19 27 11 
ისლანდია 5 12 16 9 
ისრაელი 10 13 23 13
იტალია 10 22 32 27 
იაპონია 15 40 41 11 
კორეა 18 25 36 19 
ლატვია 4 14 12 5 
მალაიზია 18 22 10 10 
მექსიკა 15 14 47 33
ჰოლანდია 4 14 11 3 
ნორვეგია 2 5 12 7 
პოლონეთი 6 9 14 6 
პორტუგალია 14 8 26 17 
რუმინეთი 18 15 27 20 
სერბეთი 7 15 35 10
სინგაპური 7 10 15 5 
სლოვაკეთი 8 11 19 8 
ესპანეთი 10 9 22 19 
შვედეთი 3 15 20 11 
აგს 12 8 23 13 
კანადა 4 5 9 4
ინგლისი 4 3 6 7 
ბელგია 2 7 5 3 
აშშ 4 5 8 5 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

(ნაწილი  3)  
  დისციპლინათაშორისი 

უნარების სწავლება 
დასაქმების ან შემდგომი 

სწავლისათვის 
პროფესიათაშორისი 

კომპეტენციების განვითარების 
მეთოდები 

ახალი 
ტექნოლოგიები 

სამუშაო 
ადგილზე 

პროფესიულ 
ორიენტაციასა 
და კარიერის 
დაგეგმვაში 

მოსწავლეების 
დახმარება 

საქართველო 13 14 39 19 
TALIS-ის საშუალო 11 10 18 12 
ავსტრალია 3 4 12 6 
ბრაზილია 19 22 37 36 
ბულგარეთი 9 13 23 10 
ჩილე 12 12 17 17 
ხორვატია 13 13 24 11 
კვიპროსი 9 15 20 17 
ჩეხეთის 
რესპუბლიკა 

6 5 10 4 

დანია 5 6 14 4 
ესტონეთი 15 8 21 8 
ფინეთი 4 1 14 2 
საფრანგეთი 11 12 17 20 
ისლანდია 7 8 19 6 
ისრაელი 14 13 23 14 
იტალია 22 16 32 19 
იაპონია 34 22 16 43 
კორეა 28 25 19 43 
ლატვია 11 5 24 10 
მალაიზია 24 21 31 17 
მექსიკა 11 18 28 21 
ჰოლანდია 7 4 12 6 
ნორვეგია 8 7 9 5 
პოლონეთი 7 4 13 7 
პორტუგალია 7 11 9 7 
რუმინეთი 14 17 22 15 
სერბეთი 10 7 21 12 
სინგაპური 8 9 10 8 
სლოვაკეთი 9 7 15 7 
ესპანეთი 8 9 14 8 
შვედეთი 12 8 18 3 
აგს 7 11 18 12 
კანადა 3 4 12 4 
ინგლისი 4 4 8 6 
ბელგია 3 2 5 2 
აშშ 5 7 15 4 

წყარო: OECD, 2014. TALIS 2013. ცხრილი 4.12 და TALIS 2013 საქართველოს მონაცემთა ბაზა. საბაზო საფეხური 
 
 
 

 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  3 .14: პროფესიულ  განვითარებაში  მონაწილეობის  ხელისშემშლელი  
ფაქტორები  საქართველოში  და  კვლევაში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
(ნაწილი  1)  
  არ მაქვს საკმარისი წინაპირობა 

(მაგ.: კვალიფიკაცია, 
გამოცდილება, უფროსი ასაკი)

პროფესიული განვითარება 
ზედმეტად ძვირია/არ არის 

ხელმისაწვდომი

საკმარისი 
მხარდაჭერა 

დამსაქმებლისაგან

საქართველო 11 44 13 
TALIS-ის საშუალო 11 44 32 
ავსტრალია 6 39 24 
ბრაზილია 8 44 61 
ბულგარეთი 10 58 13 
ჩილე 25 73 53 
ხორვატია 4 48 20 
კვიპროსი 12 44 41 
ჩეხეთი 7 36 21 
დანია 11 56 26 
ესტონეთი 12 37 16 
ფინეთი 7 23 23 
საფრანგეთი 10 24 14 
ისლანდია 5 43 14 
ისრაელი 8 29 26 
იტალია 14 53 40 
იაპონია 27 62 60 
კორეა 30 48 70 
ლატვია 5 30 11 
მალაიზია 9 22 18 
მექსიკა 26 54 64 
ჰოლანდია 8 26 27 
ნორვეგია 9 37 29 
პოლონეთი 4 53 20 
პორტუგალია 13 81 92 
რუმინეთი 13 55 19 
სერბეთი 9 58 35 
სინგაპური 16 20 21 
სლოვაკეთი 11 50 17 
ესპანეთი 8 38 31 
შვედეთი 8 61 35 
კანადა 6 42 22 
ინგლისი  10 43 27 
ბელგია 9 17 15 
აშშ 5 31 21 

 
 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

(ნაწილი  2)  
  სამუშაო განრიგი 

ხელს მიშლის 
პროფესიული 

განვითარების საქმეში 

უდროობა 
ოჯახური 

ვალდებულებების 
გამო 

არ გვთავაზობენ 
პროფესიული 
განვითარების 

შესაბამის 
შესაძლებლობას 

. 

არ არსებობს ასეთ 
აქტივობებში 

მონაწილეობისათვის 
მოტივაციის შემქმნელი 

სტიმულები . 

საქართველო 32 28 33 31 
TALIS-ის საშუალო 51 36 39 48 
ავსტრალია 58 33 25 40 
ბრაზილია 55 26 40 53 
ბულგარეთი 51 29 45 66 
ჩილე 62 46 64 73 
ხორვატია 22 22 35 40 
კვიპროსი 45 52 43 61 
ჩეხეთი 45 32 26 38 
დანია 40 20 38 39 
ესტონეთი 35 24 29 19 
ფინეთი 52 37 40 43 
საფრანგეთი 43 44 43 50 
ისლანდია 58 41 41 41 
ისრაელი 50 49 27 57 
იტალია 60 39 67 83 
იაპონია 86 52 37 38 
კორეა 83 47 43 57 
ლატვია 29 22 23 22 
მალაიზია 56 27 23 37 
მექსიკა 54 28 56 64 
ჰოლანდია 38 27 39 31 
ნორვეგია 49 38 19 32 
პოლონეთი 33 44 47 39 
პორტუგალია 75 48 68 85 
რუმინეთი 42 35 22 60 
სერბეთი 27 22 48 52 
სინგაპური 62 45 22 37 
სლოვაკეთი 34 36 43 42 
ესპანეთი 60 58 61 80 
შვედეთი 58 23 46 38 
კანადა 61 44 32 48 
ინგლისი  60 27 25 38 
ბელგია 42 34 29 25 
აშშ 46 39 28 44 

წყარო: OECD, 2014. TALIS 2013. ცხრილი 4.14 
  
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  3 .15: პროფესიულ  განვითარებაში  მონაწილეობის  ხელისშემშლელი  
ფაქტორები  სკოლების  მდებარეობის  მიხედვით  
 
მასწავლებლების წილი (%) სკოლის მდებარეობისა და პროფესიული განვითარების ბარიერების 
მიხედვით 
 

პროფესიული განვითარების ბარიერები 
სკოლების მდებარეობა 

პატარა სოფელი სოფელი დაბა პატარა ქალაქი ქალაქი თბილისი 

არ მაქვს საკმარისი წინაპირობა (მაგ.: 
კვალიფიკაცია, გამოცდილება, უფროსი 
ასაკი)  

14 13 9 7 7 6 

პროფესიული განვითარება ზედმეტად 
ძვირია/არ არის ხელმისაწვდომი   

54 44 40 40 43 35 

 საკმარისი მხარდაჭერა 
დამსაქმებლისაგან  

15 12 11 10 16 16 

სამუშაო განრიგი ხელს მიშლის 
პროფესიული განვითარების საქმეში   

38 29 32 31 31 37 

უდროობა ოჯახური ვალდებულებების 
გამო   

30 26 25 29 30 29 

არ გვთავაზობენ პროფესიული 
განვითარების შესაბამის 
შესაძლებლობას   

41 35 35 28 37 33 

არ არსებობს ასეთ აქტივობებში 
მონაწილეობისათვის მოტივაციის 
შემქმნელი სტიმულები  

34 35 47 41 43 55 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

ცხრილი  3 .16: მაძიებლობის  ფორმალიზებულ  პროგრამებსა  და  არაფორმალურ  
აქტივობებზე  ხელმისაწვდომობა  
მასწავლებლების წილი (%) მათი სკოლების დირექტორების პასუხების მიხედვით 
 
  მაძიებლობის პროგრამებზე ხელმისაწვდომობა 

(დირექტორების მიხედვით) 

ოფიციალური მაძიებლობა არაოფიციალური 
მაძიებლობის 

აქტივობები ახალი 
მასწავლებლებისათვის 

ზოგადი და/ან 
ადმინისტრაციული 
გაცნობითი აქტივობა 

ახალი 
მასწავლებლისათ-

ვის სკოლის 
გასაცდნობად 

ყველა 
ახალი 

მასწავლებ-
ლისათვის 

მხოლოდ 
დამწყები 

მასწავლებლე-
ბისათვის 

მაძიებლობის 
პროგრამების 

გარეშე 

საქართველო 21 39 40 48 40 
TALIS-ის საშუალო 44 22 34 76 86 
ავსტრალია 91 4 5 90 97 
ბრაზილია 23 4 73 48 66 
ბულგარეთი 63 23 15 88 96
ჩილე 37 3 60 64 80 
ხორვატია 31 60 9 74 95 
კვიპროსი 23 38 39 78 74 
ჩეხეთი 31 7 62 81 97 
დანია 56 6 38 78 85
ესტონეთი 32 9 59 88 84 
ფინეთი 53 1 46 93 90 
საფრანგეთი 20 58 22 50 95 
ისლანდია 27 27 46 95 97 
ისრაელი 63 19 18 76 95
იტალია 11 75 14 68 63 
იაპონია 17 71 12 37 82 
კორეა 58 22 20 70 93 
ლატვია 23 13 64 84 98 
მალაიზია 51 45 4 92 99
მექსიკა 24 4 72 39 49 
ჰოლანდია 93 1 6 89 100 
ნორვეგია 29 27 45 83 55 
პოლონეთი 16 7 76 89 79 
პორტუგალია 18 3 80 84 87
რუმინეთი 19 27 54 66 60 
სერბეთი 30 53 16 75 83 
სინგაპური 99 1 0 99 100 
სლოვაკეთი 36 47 17 82 87 
ესპანეთი 22 3 75 54 79
შვედეთი 30 33 37 63 80 
კანადა 51 34 15 81 94 
ინგლისი  94 5 1 88 95 
ბელგია 93 2 5 91 99 
აშშ 69 19 12 82 95



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  3 .17: მაძიებლობის  ფორმალიზებულ  პროგრამებსა  და  არაფორმალურ  
აქტივობებში  ჩართულობა  
 
მასწავლებლების წილი (%) მათი პასუხების მიხედვით 
 
  მაძიებლობის პროგრამებსა და აქტივობებში მონაწილეობა  

(მასწავლებლების მიხედვით) 

მონაწილეობა მიიღო 
მაძიებლობის 
ოფიციალურ 
პროგრამაში 

მონაწილეობა მიიღო 
მაძიებლობის 

არაოფიციალურ 
პროგრამაში/აქტივობაში 

მონაწილეობა მიიღო 
ზოგად/ადმინისტრაციულ 
გაცნობით აქტივობაში 

საქართველო 13 19 41 
TALIS-ის საშუალო 49 44 47 
ავსტრალია 53 51 61 
ბრაზილია 32 33 33 
ბულგარეთი 69 62 81 
ჩილე 37 40 36 
ხორვატია 68 54 60 
კვიპროსი 51 35 31 
ჩეხეთი 45 56 45 
დანია 27 39 28 
ესტონეთი 19 35 37 
ფინეთი 16 52 43 
საფრანგეთი 55 42 49 
ისლანდია 29 35 36 
ისრაელი 51 30 30 
იტალია 49 33 50 
იაპონია 83 18 69 
კორეა 72 60 71 
ლატვია 36 46 41 
მალაიზია 87 61 81 
მექსიკა 57 52 45 
ჰოლანდია 46 46 60 
ნორვეგია 10 35 20 
პოლონეთი 38 60 50 
პორტუგალია 35 40 21 
რუმინეთი 51 59 59 
სერბეთი 59 36 44 
სინგაპური 80 60 83 
სლოვაკეთი 60 46 31 
ესპანეთი 35 35 22 
შვედეთი 11 19 23 
კანადა 51 43 55 
ინგლისი  76 47 57 
ბელგია 43 40 54 
აშშ 59 44 58 

წყარო: OECD, 2014. TALIS 2013. ცხრილი 4.1 
 



მმასწავლებლების პროფესიული განვითარება და მხარდაჭერა

ცხრილი  3 .18: მენტორებზე  ხელმისაწვდომობა  და  მონაწილეობა   
 
 
  მენტორებზე ხელი მიუწვდებათ 

(დირექტორების პასუხის მიხედვით მასწავლებლების 
წილი (%)) 

მენტორობაში მონაწილეობა 
მასწავლებლების წილი 

მასწავლებლების პასუხების 
მიხედვით (%) 

  მხოლოდ 
დამწყებ 

მასწავლე-
ბელს 

ყველა ახალ 
მასწავლ-
ებელს 

ყველა 
მასწავლე-

ბელს 

არცერთს მენტორობას 
უწევენ  

მენტორობას 
უწევს  

საქართველო 10 10 35 46 3 6 
TALIS-ის საშუალო 27 22 25 26 13 14 
ავსტრალია 19 39 39 3 17 28 
ბრაზილია 4 10 60 26 34 6 
ბულგარეთი 16 27 43 13 6 10 
ჩილე 2 14 10 74 5 7 
ხორვატია 69 14 16 1 6 14 
კვიპროსი 40 13 13 34 6 5 
ჩეხეთის რესპუბლიკა 17 22 29 32 4 8 
დანია 23 45 6 26 4 13 
ესტონეთი 31 28 15 26 3 9 
ფინეთი 5 23 6 65 3 4
საფრანგეთი 69 5 2 24 4 6 
ისლანდია 37 19 37 8 6 12 
ისრაელი 26 50 11 13 20 23 
იტალია 60 7 2 31 4 5 
იაპონია 50 10 19 20 33 16 
კორეა 34 21 31 14 18 34 
ლატვია 16 19 24 41 4 7 
მალაიზია 49 25 18 8 27 26 
მექსიკა 8 7 24 60 17 11 
ჰოლანდია 1 25 71 3 17 19 
ნორვეგია 29 20 11 40 7 8 
პოლონეთი 20 24 21 34 12 15 
პორტუგალია 4 11 19 66 4 8 
რუმინეთი 11 15 53 21 8 8 
სერბეთი 86 10 0 4 8 13 
სინგაპური 21 47 32 1 40 39 
სლოვაკეთი 17 19 47 18 4 9 
ესპანეთი 15 11 15 59 4 7 
შვედეთი 47 12 0 41 4 6 
აგს 8 18 63 11 52 29 
კანადა 27 27 33 13 13 21 
ინგლისი 26 31 43 1 19 31 
ბელგია 6 65 7 21 10 10 
აშშ 30 45 18 7 12 17 
წყარო: OECD, 2014. TALIS 2013. ცხრილი 4.3 და TALIS 2013-ის საქართველოს მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხურის 
მასწავლებლები 

 
 
 
 



თთავი 4.  მასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი 

 
თანატოლებთან თამაშის დროს ყოველთვის მასწავლებელი ვიყავი.  სკოლის დამთავრების 

შემდეგ ჩავაბარე ცხინვალის პედაგოგიურ ინსტიტუტში ფილოლოგიის ფაკულტეტზე და გავხდი 

ქართული ენისა და ლიტერატურის მასწავლებელი.  ინსტიტუტის დამთავრებისთანავე მუშაობა 

დავიწყე გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კოლეჯში ქართულის მასწავლებლად და გორის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართული ენის კათედრაზე ლაბორანტად.  2006 წელს მომეცა 

შესაძლებლობა მასწავლებლადაც მემუშავა.  ეს ჩემთვის საინტერესოც იყო და 

საპასუხისმგებლოც,  რადგან,  მოგეხსენებათ,  სწავლების სპეციფიკა სხვადასხვა საფეხურზე 

განსხვავებულია ერთმანეთისაგან.  ხშირად დამთენებია იმაზე ფიქრში,  რაოდენ გასაგები ენით 

ვესაუბრები და ვუხსნი გაკვეთილს პატარებს.   დაგეგმილი გაკვეთილი შეიძლება რამდენჯერმე 

შემეცვალა ერთი ღამის განმავლობაში.  ვაკვირდებოდი ბავშვებს და ვეძებდი ისეთ 

აქტივობებს,  რომლებიც უფრო უკეთ დამეხმარებოდა გაკვეთილის მიზნის მიღწევაში და,  

ამასთანავე,  სახალისოს გახდიდა სწავლის პროცესს.   საბოლოოდ,  იმდენად სასიამოვნო და 

საინტერესო იყო ჩემთვის პატარებთან მუშაობა,  რომ წამოვედი უნივერსიტეტიდან და მთლიანად 

დავიტვირთე გიმნაზიაში.  

 
მანანა კაკაურიძე, ქართული ენისა და ლიტერატურის მასწავლებელი.  

მამა გიორგი მთაწმინდელის გორის გიმნაზია  

თანა ოლ ბთან თამაშის როს ყო ლთ ის მასწა ლ ბ ლი იყა ი სკოლის ამთა რ ბის



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ძირითადი მიგნებები 

 
 საქართველოში მასწავლებლების 95% მუშაობს სკოლებში, რომლებშიც დირექტორები 
მასწავლებლებს ფორმალიზებული სისტემის ფარგლებში აფასებენ. მასწავლებლების 89% 
მუშაობს იმგვარ კერძო სკოლებში, რომლებშიც მასწავლებლების ფორმალიზებული 
შეფასების პრაქტიკა ფუნქციონირებს. საჯარო სკოლებში კი ასეთი მასწავლებლების წილი 
77%-ია.  

 საქართველოს სკოლებში ფორმალიზებული შეფასების ყველაზე გავრცელებული პრაქტიკა 
გაკვეთილზე დაკვირვება (97%) და მოსწავლეების ტესტირების შედეგების ანალიზია (98%). 

 გამოკითხული ქართველი მასწავლებლების 73% ამბობს, რომ მათ მიერ მიღებული 
უკუკავშირი გაკვეთილზე დაკვირვებას ეფუძნებოდა. საშუალოდ TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში 
ასეთი მასწავლებლების წილი 79%-ია. საგნობრივი ცოდნის შეფასებაზე დაყრდნობით 
უკუკავშირი მიუღია ქართველი მასწავლებლების 63%-ს, რაც TALIS-ის ქვეყნების საშუალო 
მაჩვენებელზე (55%) მაღალია. მოსწავლეების ტესტირებებზე დაყრდნობით უკუკავშირი 
მიუღია ქართველი მასწავლებლების 61%-ს, რაც TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებლის 
(64%) მსგავსია. 

 TALIS-ის მასწავლებლების მსგავსად საქართველოშიც მასწავლებლებისათვის უკუკავშირის 
მიმწოდებელი მხარე, ძირითადად, სკოლის დირექტორი (60%) და სკოლის მმართველი 
ჯგუფია (55%). მოსწავლეთა გამოკითხვაზე დაყრდნობით გაკეთებული უკუკავშირი მიუღია 
ქართველი მასწავლებლების ნახევარს.  

 როგორც კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში, ასევე საქართველოშიც, მასწავლებლების 
შეფასებაზე რეაგირების ყველაზე გავრცელებული ფორმებია სწავლების სისუსტეების 
გამოსწორებისაკენ მიმართული ზომების განხილვა თავად მასწავლებლებთან (99%) და 
თითოეული მასწავლებლისათვის ტრენინგების გეგმის შემუშავება (93%). 

 ქართველი მასწავლებლების 65% ეთანხმება მოსაზრებას, რომ სკოლაში აღიარებენ 
შეფასების შედეგად იდენტიფიცირებულ საუკეთესო მასწავლებლებს. ქართველი 
მასწავლებლების 36% თვლის, რომ მასწავლებლების შეფასებასა და უკუკავშირს მათ 
სკოლაში ძირითადად ადმინისტრაციული მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად აკეთებენ. 

 მასწავლებლების ნახევარი საქართველოში თვლის, რომ მასწავლებლების შეფასება და 
უკუკავშირი ძალიან მცირე გავლენას ახდენს იმაზე, თუ როგორ მუშაობენ მასწავლებლები 
თავიანთ კლასებში. 

 საბაზო და საშუალო საფეხურების მოქმედ მასწავლებლებს შორის 28% არის 
სერტიფიცირებული. მასწავლებლების 5%-მა წარმატებით გაიარა საგნობრივი, 13%-მა კი - 
პროფესიული უნარების გამოცდა. მონაწილეობა მიიღო, მაგრამ ჯერჯერობით გამოცდები ვერ 
ჩააბარა გამოკითხული მასწავლებლების 21%-მა. მასწავლებლების 33%-ს სასერტიფიკაციო 
გამოცდებში მონაწილეობა ჯერჯერობით არ მიუღია. იმ მასწავლებლებს შორის, რომლებიც 
გამოცდაზე გავიდნენ, 42%-მა წარმატებით გაიარა ორივე გამოცდა, 8%-მა წარმატებით 
ჩააბარა მხოლოდ საგნობრივი, ხოლო 19%-მა - პროფესიული უნარების გამოცდა. 
მასწავლებლების 31%-მა ვერ ჩააბარა გამოცდები. 

 სერტიფიცირებული მასწავლებლების წილი განსხვავდება სქესის (უფრო მაღალია ქალებში, 
საგნების (ყველაზე მაღალია ქართული ენისა და ლიტერატურის და უცხოური ენების 
მასწავლებლებს შორის, ასაკის (ყველაზე მაღალია 40-49 წლის მასწავლებლებში), სკოლის 
მდებარეობის (მაღალია ქალაქებში) და სკოლის სტატუსის (მაღალია საჯარო სკოლებში) 
მიხედვით.  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 მასწავლებლების ნახევარი და დირექტორების 67% ეთანხმება ან სრულიად ეთანხმება 
დებულებას, რომ მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში დაწესებული ზღვრის 
გადალახვა ადასტურებს საგნის ცოდნას და მასწავლებლების 47% და დირექტორების 54% 
ეთანხმება ან სრულიად ეთანხმება იმას, რომ მასწავლებლების სასერტიფიკაციო გამოცებში 
დაწესებული ზღვრის გადალახვა ადასტურებს საგნის სწავლების უნარს. მასწავლებლების 51% 
და დირექტორების 59% თვლის, რომ გამოცდებში ზღვრის გადალახვა ადასტურებს 
პროფესიული უნარების ფლობას. მასწავლებლების 53% და დირექტორების 62% თვლის, რომ 
გამოცდებმა გააუმჯობესა მასწავლებლების სწავლების პრაქტიკა. როგორც მასწავლებლების, 
ასევე დირექტორების შედარებით დიდი ნაწილი ეთანხმება იმას, რომ გამოცდებმა 
მასწავლებლებს უბიძგა მიეღოთ ახალი ცოდნა ან გაენახლებინათ ძველი (72% 
მასწავლებლებში და 88% დირექტორებში). 

 მასწავლებლების სერტიფიცირებისადმი დამოკიდებულება მკვეთრად განსხვავდება 
სერტიფიცირების სტატუსის მიხედვით და პოზიტიურად განწყობილი მასწავლებლების წილი 
მაღალია სერტიფიცირებულ და საგანში სერტიფიცირებულ მასწავლებლებს შორის.  

 მასწავლებლის შეფასების ალტერნატიულ მეთოდებს შორის ყველაზე პოპულარული იყო 
მასწავლებლის შეფასება მოსწავლეების სწავლის შედეგებზე დაყრდნობით, გაკვეთილზე 
დაკვირვება და თვითშეფასება. მასწავლებლების 93% და დირექტორების 99% თვლის, რომ 
გაკვეთილზე დაკვირვება მასწავლებლის შეფასებისათვის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია. 
დირექტორების 100% და მასწავლებლების 97% მნიშვნელოვნად ან ძალიან  მნიშვნელოვნად 
თვლის მოსწავლეების სწავლის შედეგების გამოყენებას მასწავლებლის შეფასებისას. 
მასწავლებლების 93% და დირექტორების 92% თვლის, რომ მნიშვნელოვანი ან ძალიან 
მნიშვნელოვანია თვითშეფასების გამოყენება. ყველაზე ნაკლებად პოპულარული როგორც 
დირექტორებში, ასევე მასწავლებლებში პროფესიული უნარებისა და საგნობრივი ცოდნის 
ტესტირება და მოსწავლეების გამოკითხვა აღმოჩნდა. დირექტორების 79% და 
მასწავლებლების 71% თვლის, რომ მოსწავლეების გამოკითხვა მნიშვნელოვანი 
ინსტრუმენტია. დირექტორების 76% თვლის, რომ საგნობრივი ცოდნის შეფასება 
მნიშვნელოვანია. მასწავლებლებში ამ მეთოდის გამოყენების მომხრე 69%-ია. დირექტორების 
73% თვლის, რომ მნიშვნელოვნია პროფესიული უნარების გამოყენება. მასწავლებლებში 
მომხრეთა წილი 68%-ია. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

შესავალი  
 
შეფასება და უკუკავშირი მასწავლებლის პროფესიული განვითარების მნიშვნელოვანი 
კომპონენტია. შეფასებისა და უკუკავშირის მთავარი დანიშნულება მასწავლებლისათვის მისი 
საქმიანობის შესახებ ისეთი ღირებული ინფორმაციის მიწოდებაა, რომელიც მას დაეხმარება
საკუთარი საქმიანობის უკეთ გაანალიზებასა და გაუმჯობესებაში. შეფასება და უკუკავშირი 
მასწავლებლის პროფესიული განვითარების საჭიროებისა და კარიერიული ზრდის 
შესაძლებლობების განსაზღვრის საშუალებას იძლევა.  
 
მასწავლებლის შეფასება, თუ ეს ფორმალიზებული შეფასებაა, გულისხმობს მასწავლებლის 
საქმიანობის გარკვეული კრიტერიუმების საფუძველზე და პროცედურების დაცვით შეფასებას 
დირექტორის, გარე შემფასებლის ან/და კოლეგების მიერ (TALIS-ში ინფორმაცია ასეთი 
სისტემების არსებობის შესახებ დირექტორებმა მოგვაწოდეს). მასწავლებლის შეფასება ნაკლებ 
ფორმალიზებულიც შეიძლება იყოს. უკუკავშირი გულისხმობს მასწავლებლისათვის ინფორმაციის 
მიწოდებას მისი სასწავლო საქმიანობის შესახებ. ეს ინფორმაცია შეიძლება ემყარებოდეს მის 
საქმიანობაზე დაკვირვებას, მასწავლებლის სასწავლო გეგმისა და მოსწავლეების შედეგების 
განხილვას და ა. შ. 
 
ამ თავში განვიხილავთ შეფასებისა და უკუკავშირის ხელმისაწვდომობას, მასწავლებლის 
შეფასებასა და უკუკავშირში მონაწილე მხარეებს, შეფასებისა და უკუკავშირის ფორმატსა და 
შინაარსს და მასწავლებლის შეფასებას, შეფასებისა და უკუკავშირის ზეგავლენას მათ 
პროფესიულ განვითარებაზე. ასევე, გაანალიზებულია ის სისტემური ფაქტორები (მაგალითად, 
სკოლის ავტონომიურობის ხარისხი), რომლებიც ზეგავლენას ახდენს შეფასებისა და უკუკავშირის 
ინტენსიობასა და შინაარსზე.  
 
საგანმანათლებლო სისტემებში მასწავლებლის შეფასების სისტემის ჩამოყალიბებისას 
პრაქტიკოსების წინაშე მდგარი მთავარი საორიენტაციო კითხვები უკავშირდება რა მიზნით, რა, 
როგორ და ვინ უნდა შეაფასოს მასწავლებელი (OECD, 2009). შეფასების სისტემის ამ 
კომპონენტების განსაზღვრისას საგანმანათლებლო სისტემების წინაშე დგას მნიშვნელოვანი 
სირთულეები: (1) მაღალი ხარისხის სწავლების ერთიანი წარმოდგენის ჩამოყალიბების, (2) 
მასწავლებელთა შეფასების სისტემის ორი ფუნქციის - განვითარებისა და ანგარიშვალდებულების 
- დაბალანსების, (3) მასწავლებლების შეფასებისას მოსწავლეების სწავლის შედეგების 
გათვალისწინების, (4) მასწავლებლების შეფასების წარმოებისათვის საჭირო კომპეტენციების 
განვითარების, (5) მასწავლებლების შეფასების შედეგების მასწავლებლების წახალისებისათვის 
გამოყენების (OECD, 2014). 
 
როგორც ანგარიშის ამ ნაწილში ვნახავთ, ზემოთ ჩამოთვლილი ასპექტების მიხედვით 
საგანმანათლებლო სისტემებში არსებობს მსგავსებები და განსხვავებები. მაგალითისათვის, 
სისტემების ნაწილი მასწავლებლის შეფასებას მხოლოდ მასწავლებლის განვითარების მიზნით 
იყენებს, ნაწილში კი ვხედავთ ამ ორი დანიშნულების შეთავსების მცდელობას. ზოგან დიზაინსა და 
განხორციელებაზე მთლიანად სკოლაა პასუხისმგებელი და ფორმალიზებული რეგულაციები 
მასწავლებლის შეფასებასთან დაკავშირებით არ არსებობს, ზოგან კი - ძირითადი დატვირთვა 
სკოლის გარეთ არსებულ სამთავრობო ან არასამთავრობო ორგანიზაციებზე მოდის. ამ 
განსხვავებებს განაპირობებს საგანმანათლებლო სისტემის განვითარების ისტორია, ზოგადი 
პოლიტიკური და სოციალური ფაქტორები და სასკოლო სისტემის მახასიათებლები.  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

შეფასების სისტემაზე პასუხისმგებელი მხარე 

 
აქ განიხილება არა უშუალოდ მასწავლებლის შეფასებაზე პასუხისმგებელი პირი, არამედ 
მთლიანად შეფასების სრული ციკლის განხორიცლებაზე პასუხისმგებელი მხარე ან მხარეები, 
რომლებიც პასუხისმგებელნი არიან შეფასების სისტემის შემუშავებაზე, შემფასებელთა 
მომზადებაზე, შეფასებისათვის მასწავლებლების მომზადებასა და შეფასების შედეგების 
გამოყენებაზე. ეს გულისხმობს შემფასებელთა შერჩევასა და მათ მომზადებას; მასწავლებლების 
მომზადებას შეფასებისათვის; შეფასების შედეგების ეფექტიანი გამოყენებისათვის საჭირო 
უნარების განვითარებასა და იმ სააგენტოების/მხარეების შექმნას, რომლებიც მასწავლებლის 
შეფასების შედეგებს გააანალიზებენ და მოამზადებენ პასუხისმგებელ მხარეებს 
ანგარიშვალდებულებისა და პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მისაღებად. 
 
მასწავლებლების შეფასების სისტემები სხვადასხვაგვარად შეიძლება იყოს მოწყობილი. ვხვდებით 
როგორც სრულიად დეცენტრალიზებულ სისტემებს, სადაც შეფასებას მთლიანად სკოლა 
წარმართავს და არ არსებობს მასწავლებლის ხარისხის მარეგულირებელი დოკუმენტები, ასევე 
სისტემებს, სადაც მასწავლებლის შეფასება მთლიანად ცენტრალიზებულად არის მართული. 
აგრეთვე, სისტემების ნაწილში, სადაც მანამდე შეფასება დეცენტრალიზებული იყო, შეიმჩნევა 
ცენტრალიზაციის ტენდენცია. ზოგიერთ ქვეყანაში ამ პროცესს თან ახლავს მასწავლებლების 
წინააღმდეგობა და სამინისტროების მიერ კომპრომისული მოდელების შემუშავების მცდელობას.  
 
წარმატებულ საგანმანათლებლო სისტემებში ვხვდებით სისტემებს, სადაც მასწავლებლის 
შეფასება დიდწილად სკოლის კომპეტენციაში შედის და არ არსებობს მარეგულირებელი 
დოკუმენტები და მექანიზმები ცენტრალურ თუ მუნიციპალურ დონეზე ამ პროცესების 
ფორმალიზებისათვის. მაგალითად, ფინეთში განათლებისა და კულტურის სამინისტრო არ 
მონაწილეობს მასწავლებლების შეფასებაში. მასწავლებლის შეფასების სახელმძღვანელო 
პრინციპები შეთანხმებულია ადგილობრივ მთავრობასა და მასწავლებლების პროფესიულ 
კავშირებს შორის. სკოლის დირექტორები, როგორც სკოლის სასწავლო პროცესის 
ხელმძღვანელები, პასუხისმგებელნი არიან გაატარონ ღონისძიებები მათი სკოლის 
მასწავლებლების კომპეტენციების გაუმჯობესების მიზნით.  
 
ფინეთის მსგავსად, შვედეთშიც კანონი არ არეგულირებს მასწავლებლების შეფასებას. 
ცენტრალური მმართველობითი რგოლების მხრიდან ზედამხედველობა მინიმალურია. 
თითოეული მუნიციპალიტეტი ადგილობრივ დაინტერესებულ ჯგუფებთან ერთად განსაზღვრავს 
შეფასების კრიტერიუმებს ადგილობრივი ამოცანების კონტექსტში. სრულად კვალიფიციური 
მასწავლებლებისათვის არ არსებობს შეფასების ოფიციალური პროცედურები. არაფორმალური 
დიალოგის ფარგლებში მუდმივ პოზიციაზე მყოფ მასწავლებლებს უკუკავშირს დირექტორები 
აწვდიან. სკოლის ლიდერები და მასწავლებლები აწამოებენ ე. წ. „ინდივიდუალური განვითარების 
დიალოგებს“, რომლებიც კონცენტრირებულია მასწავლებლის საქმიანობისა და სამუშაო 
პირობების გაუმჯობესებასა და ტრენინგზე. მასწავლებელი შეიძლება შეფასდეს არა 
ინდივიდუალურად, არამედ კოლექტიურად - სკოლის თვითშეფასებისა და ინსპექტირების 
ფარგლებში (OECD, 2014).  
 
შეფასების ყველაზე ნაკლებად რეგულირებული სისტემა ჩეხეთის რესპუბლიკაში გვხვდება: არ
არსებობს მასწავლებლის პროფესიის სტანდარტი და შეფასებისას სკოლები თავად 
განსაზღვრავენ შეფასების ასპექტებსა და შეფასების ინსტრუმენტებს. შემფასებელი მხარე, 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

როგორც წესი, დირექტორია (OECD, 2012). მსგავსი ვითარებაა დანიაში (Shewbridge et al, 2011), 
შვედეთსა და ნორვეგიაში (Nusche et al, 2011). 
 
ჰოლანდიაში მასწავლებლის შეფასება მთლიანად სკოლის პრეროგატივაა. თუმცა განათლების 
ინსპექტორიატი აფასებს არა უშუალოდ მასწავლებელს, არამედ სკოლაში მასწავლებლების 
საქმიანობას კრებითად და სკოლაში მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
მიმართულებით მუშაობას. მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს მასწავლებლის ხარისხის 
განმსაზღვრელი დოკუმენტი (განათლების პროფესიული კანონი), იგი მხოლოდ უნივესიტეტების 
მიერ გამოიყენება სასწავლო პროგრამების შემუშავების პროცესში. მასწავლებლის 
კომპეტენციების მოთხოვნებზე მუშაობა მასწავლებლების პროფესიული ხარისხის ასოციაციამ 2000 
წელს დაიწყო. პროცესი 2004 წელს დასრულდა და 2006 წელს ის მასწავლებლის პროფესიულ 
კანონად გააფორმეს. მოდელის ბოლო ვერსია ითვალისწინებს მასწავლებლის საქმიანობის 
მიმდინარე დაკვირვებას, შეფასებასა და გაუმჯობესებას. თუმცა სკოლებისათვის სავალდებულო 
ხასიათს ამ დოკუმენტის მოთხოვნების გამოყენება არ წარმოადგენს. მასწავლებლებზე 
დაკვირვების შეფასების ინდიკატორები განათლების პროფესიული კანონის კრიტერიუმებს 
ეყრდნობა, აფასებს მასწავლებლების საქმიანობას და ხორციელდება სკოლის შფასების 
ფარგლებში ირიბად, განათლების ინსპექტორიატის საშუალებით. 2012 წელს ინსპექტორიატის 
მანდატი მასწავლებლების ხარისხის გაზრდის თვალსაზრისით გაიზარდა და მის მოვალეობაში 
შევიდა სკოლის შეფასება მასწავლებლების პროფესიული განვითარების უზრუნველმყოფი 
მექანიზმებისა და აქტივობების მიმართულებით. 2013 წელს კიდევ ორი ასპექტი დაემატა 
ინსპექტორიატის შეფასებას: (1) სკოლის დირექტორების საქმიანობა, რომელიც მასწავლებლების 
განვითარებაზეა ორიენტირებული და (2) მასწავლებლების მიერ საკუთარი პროფესიული სივრცის 
გამოყენება ხარისხიანი საგანმანათლებლო პროცესების წარსამართავად (OECD, 2014a).  
 
ჰოლანდიის მსგავსად ავსტრალიაშიც მასწავლებლების შეფასების სისტემა ცენტრალიზაციის 
მიმართულებით წავიდა. 2011 წელს გატარებულ რეფორმამდე (გარდა ეროვნული პროფესიული 
სტანდარტის შექმნისა) მასწავლებლის შეფასება სკოლის პრეროგატივა იყო როგორც 
რეგისტრაციის, ასევე პროფესიული განვითარებისა და სერტიფიცირებისათვის 3  (OECD, 2011). 
2011 წლის რეფორმის შედეგად ავსტრალიაში მასწავლებლის შეფასების სისტემის უნიფიცირება 
მოხდა და რეგისტრირება და სერტიფიცირება მასწავლებელთა რეგისტრაციისა და 
სერტიფიცირების დამოუკიდებელ ორგანოებს დაეკისრათ (Ingvarson, 2013). 
 
პორტუგალიაში შეფასების ცენტრალიზებული სისტემის შემოღების მცდელობა იყო, თუმცა 
სასკოლო საზოგადოების წინააღმდეგობის შედეგად 2011 წელს შემოიღეს სახეცვლილი მოდელი, 
რომელის მიხედვითაც განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრო განსაზღვრავს გარე შეფასების 
ფორმატს. გარე შეფასება საკლასო დაკვირვებით შემოიფარგლება. ამ ნაწილში სამინისტრო 
განსაზღვრავს შემფასებელ მხარეს. დანარჩენ ასპექტებს სკოლა საკუთარი მიზნებიდან 
გამომდინარე აფასებს. თუმცა შიდა შეფასების ნაწილშიც გარკვეული ასპექტები ცენტრის მიერაა 
განსაზღვრული. კერძოდ, სკოლამ უნდა შეფასოს მასწავლებელი სკოლის მიზნებიდან და 
ამოცანებიდან გამომდინარე, მასწავლებელი ასევე სკოლის პედაგოგიურმა საბჭომ სამინისტროს 
მიერ დაწესებული სამი მიმართულებით უნდა შეაფასოს. შიდა შეფასების განხორციელებას 

                                                        
3 სერტიფიცირება ავსტრალიაში არ ატარებს სავალდებულო ხასიათს და მასში მონაწილეობის მიღება მასწავლებელს 
კარიერული დაწინაურების მიზნით შეუძლია.



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

სამინისტროს ინსპექტორიატი უწევს მონიტორინგს. სკოლებს დახმარებას ამ პროცესში 
მასწავლებლების შეფასების მხარდაჭრის ოფისი უწევს (OECD, 2012).  
 
ჩილეში მასწავლებლების შეფასება სავალდებულოა და „მასწავლებლის საქმიანობის შეფასების 
სისტემით“ მიმდინარეობს, რომელიც ცენტრალური მმართველობითი რგოლების მიერაა 
შემუშავებული. სისტემა 2003 წელს შეიქმნა განათლების სამინისტროს, ჩილეს მუნიციპალიტეტების 
ასოციაციასა და მასწავლებელთა ასოციაციას შორის შეთანხმების საფუძველზე. ეს შეფასება 
ფორმალიზებულია და გარედან ხორციელდება. განათლების სამინისტროს პედაგოგიური 
მომზადების, ექსპერიმენტებისა და კვლევის ცენტრი კოორდინირებას უწევს მასწავლებლების 
საქმიანობის შეფასების სისტემას. მის ფუნქციებში შედის მიზნების განსაზღვრა, ინსტრუმენტების 
ვალიდაცია და შედეგების დისემინაცია. ეს ცენტრი კოორდინირებას უწევს: (1) შეფასების 
ინსტრუმენტებისა და ქულების მინიჭების ინსტრუქციების მომზადებას, (2) მასალების ბეჭდვასა და 
გავრცელებას, (3) პორტფოლიოების შეფასებას, (4) საინფორმაციო სისტემების შექმნასა და 
მართვას, (5) ანგარიშების მომზადებას. ამ პროცესში უნივერსიტეტების ნაწილიც მონაწილეობს. 
მაგალითისათვის, ერთ-ერთ უნივერსიტეტს ევალება ინსტრუმენტების ვალიდობის პერიოდული 
შეფასება, მეორეს - პორტფოლიოების შეფასება (Santiago et. al., 2013).  
 
 
 

შეფასების ასპექტები 

 
შეფასების მეტ-ნაკლებად განვითარებულ სისტემებში მასწავლებლის შეფასება ფარავს 
სწავლების დაგეგვასა და მომზადებას, საკლასო გარემოს, სწავლებასა და სკოლისა და 
საზოგადოების განვითარებაში შეტანილ წვლილს და პროფესიულ განვითარებას.  
მაგალითისათვის, ჩილეში „სწავლების კარგი ჩარჩო“ წარმოადგენს მასწავლებლის ცოდნისა და 
უნარის მკაფიო აღწერას შეფასების სფეროების, კრიტერიუმებისა და მაგალითების სახით. 
მასწავლებელი ფასდება ოთხ სფეროში, ესენია:  

(1) სწავლებისათვის მომზადება, რომელიც მოიცავს: (ა) სასწავლო გეგმით 
გათვალისწინებული ჩარჩოს მიხედვით საგნის ფლობას; (ბ) მოსწავლეების 
მახასიათებლებისა და მოლოდინების ცოდნას, (გ) საგნობრივი პედაგოგიკის ცოდნას, (დ) 
სწავლების სასწავლო გეგმისა და მოსწავლეების მახასიათებლების მიხედვით 
ორგანიზების უნარს და (ე) შეფასების სტრატეგიების გამოყენების უნარს სწავლის 
მიზნებიდან და საგნის სპეციფიკიდან გამომდინარე. 

(2) სასწავლო პროცესისათვის კეთილსაიმედო გარემოს შექმნა. აქ შედის: (ა) ისეთი 
გარემოს შექმნა, სადაც დომინირებს გახსნილობა, თანასწორობა, ნდობა, სოლიდარობა 
და პატივისცემა, (ბ) მოსწავლეების მიმართ მაღალი მოლოდინების დემონსტრირება, (გ) 
საკლასო გარემოში თანაარსებობისათვის შესაბამისი რეგულაციების შექმნა და 
გატარება, (დ) ორგანიზებული სამუშაო გარემოს შექმნა და სწავლებისათვის საჭირო 
რესურსებსა და სივრცეზე ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა.  

(3) სწავლება, რომელიც ყველა მოსწავლეს აძლევს სწავლის საშუალებას. ამ სფეროში 
შემავალი კრიტერიუმებია: (ა) სწავლის მიზნების მკაფიოდ და ზუსტად გადაცემა 
მოსწავლეებისათვის, (ბ) მოსწავლეებზე მორგებული სწავლების სტრატეგიების 
გამოყენება, (გ) სასწავლო შინაარსის მართებული განხილვა და ყველა მოსწავლისათვის
გასაგები ტერმინების გამოყენება, (დ) სწავლებისათვის გამოყოფილი დროის 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ოპტიმალური გამოყენება, (ე) ფიქრის უნარის განვითარება, (ვ) მოსწავლეების მიერ 
შინაარსის გაგებისა და გააზრების პროცესის შეფასება და მონიტორინგი.  

(4) პროფესიული პასუხისმგებლობები. აქ შედის: (ა) სწავლის საკუთარ უნარებზე 
სისტემატური რეფლექსიის წარმოება, (ბ) კოლეგებთან პროფესიული და გუნდური 
ურთიერთობების ჩამოყალიბება, (გ) მოსწავლეებისათვის კონსულტაციების გაწევაზე 
პასუხისმგებლობის აღება, (დ) მოსწავლეების მშობლებთან და მეურვეებთან 
თანამშრომლობა, (ე) სწავლების, საგანმანათლებლო სისტემისა და მიმდინარე 
პოლიტიკის ირგვლივ ახალი ინფორმაციის მიღება (Santiago et al. 2013).   

 
კანადის ონტარიოს შტატში მასწავლებლები 5 სფეროსა და 17 კომპეტენციის მიხედვით 
ფასდებიან. აქაც ჩილეს მსგავს სფეროებად და კრიტერიუმებადაა ჩაშლილი მასწავლებლის 
კომპეტენცია. ეს სფეროებია: მოსწავლეებისა და მათი სწავლისადმი ერთგულება, პროფესიული 
ცოდნა, სასწავლო საქმიანობა, ლიდერობა და თემთან ურთიერთობა, მიმდინარე პროფესიული 
განვითარება (კანადის განათლების სამინისტროს ვებგვერდი).  
 
ჰოლანდიაშიც მასწავლებლის შეფასების 7 სფერო მსგავს კომპეტენციებსა და უნარებს მოითხოვს. 
აქ შედის ინტერპერსონალური კომპეტენციები, პედაგოგიური კომპეტენციები, საგნობრივი 
პედაგოგიკური კომპეტენციები, ორგანიზაციული კომპეტენციები, კოლეგებთან თანამშრომლობის 
კომპეტენციები, გარემოსთან თანამშრომლობის კომპეტენციები და თვითრეფლექსიისა და 
განვითარების კომპეტენციები (Nusche et al., 2014).  
 
ახალ ზელანდიაში მასწავლებლის შეფასების სფეროები მოიცავს პროფეისულ ცოდნას, 
პროფესიულ განვითარებას, სწავლების ტექნიკებს, მოსწავლეების მართვას, მოსწავლეების 
მოტივირებას, მაორი კულტურისა და ენის ცოდნის განვითარებას, ეფექტიან კომუნიკაციას, 
კოლეგებთან თანამშრომლობასა და მათ მხარდაჭერას და სკოლის აქტივობებში ჩართულობას 
(Nusche et al., 2012). 
 
 
 

შეფასების ინსტრუმენტები 

 
ბოლო რამდენიმე ათწლეულის განმავლობაში განვითარებულ საგანმანათლებლო სისტემებში 
მასწავლებლის შესაფასებლად სხვადასხვა ინსტრუმენტი განავითარეს. ესენია: თვითშეფასება, 
საგაკვეთილო დაკვირვება, მასწავლებლის პორტფოლიო და მოსწავლეების ტესტირება. TALIS-
ში მონაწილე ქვეყნებს შორის მასწავლებლის შეფასების ყველაზე გავრცელებული საშუალება 
გაკვეთილზე დაკვირვებაა. TALIS 2013-ის მიხედვით, საშუალოდ მონაწილე ქვეყნებში 
მასწავლებლების 95% ასწავლის სკოლებში, რომლებშიც მასწავლებლების შესაფასებლად 
სწავლების პროცესზე დაკვირვებას იყენებენ.  
 
გაკვეთილზე დაკვირვების საშუალებით შესაძლებელია მასწავლებლების სწავლებისა და 
საგაკვეთილო პროცესის მართვის კომპეტენციების შეფასება. მაგალითისათვის, „ეფექტიანი 
სწავლების გაზომვის“ პროექტის ფარგლებში ოთხი სფეროდან ორი - (1) საკლასო გარემო და (2) 
სწავლება - შეაფასეს. საკლასო გარემოში შედიოდა: ნდობისა და პატივისცემის გარემოს შექმნა, 
სწავლაზე ორიენტირებული დამოკიდებულების შექმნა, მოსწავლეების ქცევის მართვა, 
საგაკვეთილო პროცედურების მართვა. სწავლებაში შედიოდა მოსწავლეებთან კომუნიკაცია, 
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დისკუსიისა და კითხვის დასმის ტექნიკის გამოყენება, მოსწავლეების სწავლის პროცესში ჩართვა, 
სწავლებისას შეფასების გამოყენება, მოქნილობისა და გულისხმიერების დემონსტრირება (Gates 
Foundation, 2013).  
 
 
ჩანართი  4 .1:  პროექტი  „ეფექტიანი  სწავლების  გაზომვა“ 
 

 
შეფასების ინსტრუმენტებთან დაკავშირებული ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხი 
ამ ინსტრუმენტების ვალიდობაა - ზომავს თუ არა ინსტრუმენტი მასწავლებლის სწავლების 
ხარისხს? მასწავლებლების შეფასების ინსტრუმენტების შემუშავებისა და მათი ვალიდობის 
გამოცდის მიზნით ჩატარებული ერთ-ერთი ყველაზე მასშტაბური კვლევითი პროექტია 
„ეფექტიანი სწავლების გაზომვის“ პროექტი, რომლის ფარგლებშიც მასწავლებლის 
შეფასების ოთხი ინსტრუმენტის ვალიდობა შეფასდა. პროექტი „ეფექტიანი სწავლების 
გაზომვა“ აშშ-ში 2009-2012 წლებში განხორცილდა. ამ კვლევითი პროექტის მიზანი 
სწავლების ეფექტიანობის სამართლიანი და სანდო საზომების აღმოჩენა იყო. პროექტში 
მონაწილეობა 3000-მა მოხალისე მასწავლებელმა მიიღო.  
 
სწავლების ეფექტიანობა პროექტის ფარგლებში მოსწავლის მიღწევებით გაიზომა - რაც 
უფრო მაღალი იყო მოსწავლეების მიღწევების მატება, მით უფრო ეფექტიანად 
ჩაითვლებოდა სწავლება (და, შესაბამისად, მასწავლებელი). ექსპერიმენტს უნდა დაედგინა, 
რამდენად სანდოდ ზომავდა სწავლების შეფასების ზემოთ ჩამოთვლილი თითოეული 
ინსტრუმენტი სწავლების ხარისხს. ამისათვის 2009-2010 წლებში ზემოთ ჩამოთვლილი ოთხი 
საზომის (გაკვეთილზე დაკვირვება, მოსწავლეების გამოკითხვა, მოსწავლეების ტესტირება 
და საგნის სწავლებისათვის საჭირო საგნობრივ ცოდნაში მასწავლებლის ტესტირება) 
საშუალებით შეაფასეს მასწავლებლის ეფექტიანობა.  მოსწავლეების ტესტირების შედეგების 
გამოყენებისას გათვალისწინებული იყო მოსწავლეების მახასიათებლები (მაგალითად, 
სოციო-ეკონომიკური მახასიათებლები). შემდეგ, 2010-2011 სასწავლო წელს კვლევაში 
მონაწილე მასწავლებლების მოსწავლეები შემთხვევითი განაწილების მეთოდით დააჯგუფეს 
კვლევაში მონაწილე იმავე საგნებისა და საფეხურების მასწავლებლების კლასებში. ამ 
გადანაწილების მიზანი იყო დაედგინათ, როგორ შეიცვლებოდა მოსწავლეების მიღწევები იმ 
მასწავლებლების კლასებში, რომლებიც კვლევის წინა ეტაპზე შეფასდნენ როგორც უფრო 
მეტად ან ნაკლებად ეფექტიანი  მასწავლებლები.  
  
გაკვეთილზე დაკვირვება, მოსწავლეების გამოკითხვა და მოსწავლეების ტესტირების 
შედეგების გაუმჯობესება სწავლების ეფექტიანობის სანდო საზომები აღმოჩნდა: შემთხვევითი 
წესით კლასებში გადანაწილებული მოსწავლეების სწავლების შედეგების მატემა უფრო 
მაღალი იყო იმ მასწავლებლების შემთხვევაში, რომლებსაც მაღალი მონაცემები ჰქონდათ 
გაკვეთილის დაკვირვების, მოსწავლეთა გამოკითხვისა და მოსწავლეთა ტესტირების 
შედეგების გაუმჯობესებაში, ვიდრე იმ მასწავლებლების შემთხვევაში, რომლებიც 2009-2010 
წლებში ჩატარებული შეფასების მიხედვით უფრო ნაკლებად ეფექტიან მასწავლებლებად 
შეფასდნენ.  
 
წყარო: Gates Foundation, 2013. 
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ზოგიერთ საგანმანათლებლო სისტემაში, ასევე იყენებენ მოსწავლეების გამოკითხვას. ასეთ 
სკოლებში TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების მასწავლებლების საშუალოდ 79% მუშაობს. 
მოსწავლეების გამოკითხვა, როგორც წესი, ითვალისწინებს სწავლა-სწავლების საკითხებზე 
მოსწავლეებისაგან ინფორმაციის მიღებას. მაგალითად, „ეფექტიანი სწავლების გაზომვის” 
პროექტში გამოყენებული კითხვარი ითვალისწინებდა 7 კონსტრუქტის ირგვლივ მოსწავლეების 
წარმოდგენების შეფასებას (იხ. ჩანართი 7.2). ეს კონსტრუქტები ეყრდნობა სწავლის თეორიებსა 
და კვლევებს და შეისწავლის იმ ასპექტებს, რომლებიც მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 
მოსწავლის სწავლაში ჩართულობასა და სწავლის შედეგებზე. ესენია: მოსწავლეებზე ზრუნვა, 
მოსწავლეების დაინტერესება, თანამშრომლობისა და თანატოლებს შორის მხარდაჭერის 
კულტურის ჩამოყალიბება, მოსწავლეების აზრის მიმართ პატივისცემისა და ყურადღების 
გამოხატვა, მოსწავლეების გამოწვევა და წახალისება, მოსწავლეებისათვის მასალის ახსნა და 
ცოდნის კონსოლიდაცია. როგორც „ეფექტიანი სწავლების გაზომვის“ შედეგებმა აჩვენა, 
მოსწავლეების გამოკითხვა მასწავლებლის ეფექტიანობის ყველაზე მდგრადი საზომია (Gates 
Foundation, 2013).  
  
 
გრაფიკი  4 .1:  მასწავლებლების  ფორმალიზებული  შეფასების  ფორმები  
საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 4.1 
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 გაკვეთილზე დაკვირვება 

 მოსწვლეების გამოკითხვა  

 მასწავლებლის ცოდნის შეფასება 

 მოსწავლეების ტესტირების შედეგების ანალიზი 

 მასწავლებელთან მისი თვითშეფასების განხილვა 

 მშობლებისგან მიღებული უკუკავშირის განხილვა 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 

 
 
მასწავლებლის ეფექტიანობის შეფასების ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული მეთოდი 

maswavlebeli unda Sefasdes mravalferovani instrumentebis gamoyenebiT. yvelaze bolo 

adgilze am instrumentebs Soris davayenebdi moswavleTa Sedegebis mixedviT maswavleblis 

Sefasebas, radgan, erTi mxriv, moswavleebic gansxvavdebian erTmaneTisgan SesaZlebobebis 

mixedviT da, meore mxriv, moswavleTa Sedegebs romelime konkretul saganSi am sagnis 

mxolod erTi konkretuli maswavlebeli ar ganapirobebs. Tumca, samwuxarod, xSir 

SemTxvevaSi, maswavleblis Sefasebac da ukukavSiric formlur, Sinaarsisgan daclil xasiaTs 

atarebs.   

ggiorgi WauWiZe  
qarTulis, rogorc meore enis maswavlebeli.  

Saumianis me-3 sajaro skola 

 

nebismier saqmianobas, gaweul Sromas,  albaT, analizi sWirdeba TviTSefasebasa da sxvaTa 

Sefasebaze dayrdnobiT. winaaRmdeg SemTxvevaSi, ver mixvdebi,  ra gamogdis kargad da sad ra 

xarvezi gaqvs. maswavlebeli mudmivad unda akvirdebodes Tavis saqmianobas, unda icodes 

xarvezebi da eZiebdes gamosworebis gzebs. amisaTvis Cvens gimnaziaSi ukve 5 welia 

SemuSavebuli gvaqvs TviTSefasebis kiTxvari da gakveTilze dakvirvebis sqemac, veswrebiT 

erTmaneTs gakveTilebze, Semdeg ganvixilavT da vaanalizebT mosmenil gakveTils, vaZlevT 

kompetentur rCevebs kolegebs da amgvarad vexmarebiT saqmianobis gaumjobesebaSi.  

manana kakauriZe.  
qarTuli enisa da literaturis maswavlebeli.  

mama giorgi mTawmindelis goris gimnazia 

 

pirvel rigSi, moswavleebis miRwevebi aCveneben maswavleblis saqmianobis efeqtianobas. 

moswavleTa miRwevebSi vgulisxmob maT Sedegebs erTian erovnul gamocdebze, saerTaSoriso 

da erovnul olimpiadebze. Tumca maswavleblis Sesafaseblad mxolod moswavleTa 

Sedegebis gamoyeneba ar iqneba sando. Cems praqtikaSi didi xania danergili maqvs gakveTilze 

dakvirveba. xSirad viwvev kolegebs Cems gakveTilebze da aseve veswrebi Cemi kolegebis 

mier Catarebul gakveTilebs. gakveTilze dakvirveba SeiZleba iyos rogorc fokusirebuli - 
veswrebiT gakveTilis mxolod nawils, aseve, sruli dakvirveba. dakvirvebis Semdeg vawyobT 

kaTedrebze ganxilvebs, diskusiebs, vcvliT erTmaneTSi ideebs, kritikas, konkretuli dilemis 

SemTxvevaSi, erTad vbWobT, sad aris gamosavali, mniSvnelovania kritikuli megobris danergva 

skolebSi da am procesis sworad gaazreba profesiuli ganviTarebisTvis.  
 

irine TeTvaZe  

qimiis maswavlebeli  

dedofliswyaros #1 sajaro skola  
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მოსწავლეების ტესტირებაა. ტესტირებით მასწავლებლის ცოდნის შეფასება TALIS-ში მონაწილე 
სკოლების მასწავლებლების 95%-ზე ვრცელდება. მკვლევართა ნაწილი ამ მეთოდის გამოყენების 
დადებით მხარედ სწავლების ფოკუსის მოსწავლის სწავლაზე გადატანაში ხედავს (Braun, 2005). 
თუმცა მოსწავლეების ტესტირების მასწავლებლის შესაფასებლად გამოყენებას სიფრთხილით 
უნდა მოვეკიდოთ, რადგან მოსწავლის სწავლის შედეგები დიდწილადაა დამოკიდებული იმ 
გარემოებებზე, რომლებიც მასწავლებლის გავლენის სფეროებს სცდება. ეს ფაქტორებია: 
მოსწავლის უშუალო გარემო (ოჯახი, სამეზობლო, თემი), თანატოლები და სკოლა თავისი 
კულტურით, რესურსებითა და მასწავლებლების კუმულატიური ეფექტით (Isoré, 2009). ზოგიერთ 
სასკოლო სისტემაში სწავლის შედეგებში მოსწავლის ნამატს - მოსწავლის წინა წლების შედეგებსა 
და ბოლო წლის შედეგებს შორის სხვაობას - იყენებენ მასწავლებლის ეფექტიანობის გასაზომად. 
თუმცა ამ მეთოდსაც აქვს შეზღუდვები. კერძოდ, სტანდარტიზებული შეფასება სრულად ვერ 
ფარავს სასწავლო გეგმის ყველა მიზანს და, შესაბამისად, მასწავლებელი, რომელიც ტესტებში 
შეტანილ საკითხებზეა კონცენტრირებული უფრო კარგ შედეგებზე გადის, ვიდრე ის, ვინც ამ 
საკითხებს სცდება და სასწავლო გეგმით გათვალისწინებულ ყველა საკითხსა და უნარების 
მრავალფეროვან სპექტრს (მაგალითად, სამოქალაქო ღირებულებები) ფარავს სწავლებისას 
(Margo et al., 2008).   
 
 

 
 
საქართველოში მასწავლებლების 78% ფორმალიზებული შეფასების პროცედურების ფარგლებში 
ფასდება. ყველაზე გავრცელებული პრაქტიკა გაკვეთილზე დაკვირვება (97%) და მოსწავლეების 
ტესტირების შედეგების ანალიზია (98%). ასევე გავრცელებულია მასწავლებლებთან მათი 
თვითშეფასების განხილვა (91%), მოსწავლეების გამოკითხვა (93%) და მშობლებისაგან მიღებული 
უკუკავშირის განხილვა (87%). თუმცა გასათვალისწინებელია ის, რომ მასწავლებლების შეფასების 

Cems Catarebul gakveTils, ra Tqma unda, dakvirvebia direqtori da kolegebi. Tumca TiTqmis 

arasdros mimiRia obieqturi, profesiuli ukukavSiri. es ganpirobebulia, Cemi azriT, ara 

araprofesionalizmiT, aramed saganmanaTleblo sivrceSi profesiuli ukukavSiris 

miwodebis meTodebze resursis naklebobiT. arsebuli damxmare resursebi ar hyofnis am 

saWiroebis dakmayofilebas. gacilebiT meti konkretuli meToduri Tu saswavlo gamocemaa 

saWiro. 
 

rac Seexeba moswavleebis Sedegebis mixedviT maswavleblis warmatebis Sefasebas, 
Tanamedrove saqarTveloSi es aris yvelaze araobieqturi da aravaliduri instrumenti. 
kvlevebi aCvenebs, rom moswavleTa umetesoba emzadeba kerZo repetitorTan da, aqedan 

gamomdinare, moswavlis akademiuri warmateba SeiZleba sul sxva maswavleblis damsaxureba 

iyos.  

 

zzaqaria qitiaSvili 

qarTuli enisa da literaturis maswavlebeli 

Cveni skola  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

საქართველოში არსებული ზოგიერთი ფორმა, სავარაუდოდ,  ძირეულად განსხვავდება სხვა 
ქვეყნებში გავრცელებული შეფასების ფორმებისაგან. 
 

 
შეფასებაში ჩართული მხარეები 

 
მასწავლებლის შეფასებაში შეიძლება იყვნენ ჩართულნი მშობლები, მოსწავლეები, 
მასწავლებლები, სკოლის ადმინისტრაცია, მასწავლებელთა გაერთიანებები, მმართველობითი 
რგოლები და პოლიტიკის მიმღებნი (OECD, 2009). TALIS-ის შედეგების მიხედვით, მონაწილე 
ქვეყნების მასწავლებლების საშუალოდ 86%-ს ფორმალიზებული შეფასების ფარგლებში აფასებს 
დირექტორი, 70%-ს - სკოლის მმართველი გუნდის სხვა წევრები, 48%-ს - მენტორი 
მასწავლებელი, 47%-ს - სხვა მასწავლებლები და 63%-ს - გარე შემფასებელი პირები ან 
ორგანიზაციები.  
 
გხვდება ქვეყნები, რომლებშიც ფორმალიზებული შეფასება მასწავლებლების მცირე ნაწილს 
ეხება. მაგალითად, იტალიაში მასწავლებლის მხოლოდ 25% მუშაობს სკოლაში, რომლებშიც 
მასწავლებელს დირექტორი ფორმალიზებული შეფასების ფარგლებში აფასებს. ასევე მცირეა 
მასწავლებლების წილი, რომლებსაც მმართველი გუნდის სხვა წევრები, მენტორი მასწავლებელი, 
სხვა მასწავლებლები და გარეშე პირები ან ორგანიზაციები აფასებენ.  
 
 

 
ზოგიერთ ქვეყანაში ფორმალიზებული შემფასებლის როლი ერთ რომელიმე მხარეს აკისრია. 
მაგალითად, ფინეთში დირექტორის შეფასება ფორმალიზებული სახისაა, თუმცა ნაკლებად 
ფორმალიზებულია სხვა მხარეების (მასწავლებლების, მენტორის, გარეშე პირების) შეფასება. 

Cvens skolaSi wlebia vmuSaobT am mimarTulebiT da wlis ganmavlobaSi viyenebT 

sxvadasxva meTods. esenia: dakvirveba, moswavlis Sefasebebis Sedegebis analizi, SekiTxvebis 

dasma, aRricxvis furceli, interviu, gamokiTxva, TviTSefaseba, testebi, portfolio da sxva. 
SinaganawesSi gvaqvs Cadebuli saswavlo procesis Sefasebisa da monitoringis formebi da  

meqanizmebi, rac moicavs kidec maswavleblebis saqmianobis Sefasebas. yvela pedagogma icis, 
ra kriteriumebiT, rogor, ra sixSiriT da ra instrumentebiT Sefasdeba.  
 

moswavlis SedegSi Zalian Znelia zRvari gaavlo skolis maswavleblisa da sxva 

faqtorebis, magaliTad, repetitoris gavlenas Soris. swored amitom, Cveni skolis 

SemTxvevaSi, moswavleTa Sedegebi ar aris maswavleblis Sefasebis erTaderTi kriteriumi. Cven 

Zalian did yuradRebas vuTmobT TviTSefasebas da urTierTSefasebas. Cven mier gakeTebuli 

ukukavSiri yovelTvis aris drouli da kvalificiuri, orientirebulia maswavleblis 

saWiroebaze da emsaxureba mis profesiul ganviTarebas.  

eekaterine kvirikaSvili . 
Tbilisis 82-e sajaro skolis direqtori



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ქვეყნების ნაწილში (ჰოლანდია, ავსტრალია) ფორმალიზებული სისტემის ფარგლებში 
მასწავლებლებს მეტწილად სკოლის მმართველობითი გუნდის წევრები აფასებენ. 
 
საქართველოში მასწავლებლების 95% მუშაობს სკოლებში, რომლებშიც დირექტორები 
მასწავლებლებს ფორმალიზებული სისტემის ფარგლებში აფასებენ. მასწავლებლების 
საქმიანობას ასევე აფასებენ სკოლის მმართველი გუნდის წევრები (89%), მასწავლებლები (61%), 
მენტორი მასწავლებლები (38%) და გარეშე პირები და ორგანიზაციები (70%).  
 
საქართველოში მასწავლებლების ფორმალიზებული შეფასების პრაქტიკა განსხვავდება სკოლის 
მდებარეობისა და სკოლის სტატუსის მიხედვით. თბილისში მასწავლებლების 67% მუშაობს ისეთ 
სკოლებში, რომლებშიც მასწავლებლებს ფორმალიზებული სისტემის ფარგლებში აფასებენ. 
ასეთი მასწავლებლების წილი სოფლად - 84%-ია, დაბაში - 78%, პატარა ქალაქებში - 71%, 
ქალაქებში კი - 77%. კერძო სკოლებში მასწავლებლების 89% მუშაობს სკოლებში, რომლებშიც 
მასწავლებლების ფორმალიზებული შეფასების პრაქტიკა ფუნქციონირებს. საჯარო სკოლებში კი 
ასეთი მასწავლებლების წილი 77%-ია.  
 
 
გრაფიკი  4 .2:  მასწავლებლის  ფორმალიზებული  შეფასება  და  მონაწილე  მხარეები  

მასწავლებლების წილი (%), რომელთა დირექტორების განცხადებით, მათ სკოლებში მასწავლებლებს 
აფასებენ ქვემოთ ჩამოთვლილი მხარეებით 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 5.2; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 4.2 
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 სკოლის დირექტორი 

  სკოლის მმართველი გუნდის სხვა წევრი 

  მენტორი მასწავლებელი 

  სხვა მასწავლებლები 

 გარე შემფასებელი 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

შეფასების შედეგებზე რეაგირება 

 
შეფასება შეიძლება იყოს გამოყენებული ანგარიშვალდებულებისათვის ან/და 
განვითარებისათვის. შესაბამისად, შეფასების შედეგების გამოყენებისას ვხვდებით საქმიანობაზე 
უკუკავშირს, პროფესიული განვითარების გეგმების შემუშავებას მასწავლებლისათვის, მენტორის 
მიმაგრებასა და სხვ. ასეთი ფორმის რეაგირებას გაუმჯობესების დანიშნულება აქვს. შეფასებას 
შეიძლება ჰქონდეს ანგარიშვალდებულების ფუნქციაც. ამ მიზნით განხორციელებულ შეფასებას 
შედეგად მოჰყვება ფინანსური ან სხვა სახის ჯილდო, მასწავლებლის შემდგომი კარიერული 
დაწინაურება, პასუხისმგებლობის შეცვლა (გაზრდა ან შემიცირება) ან ხელშეკრულების გაწყვეტა. 
მაგალითისათვის, ჩრდილოეთ ირლანდიაში მასწავლებლის შეფასებას აქვს როგორც 
განვითარების, ასევე ანგარიშვალდებულების დანიშნულება. ჩრდილოეთ ირლანდის 
„საქმიანობის შეფასებისა და განვითარების სქემა“ დიდწილად  გამიზნულია ცალკეული 
მასწავლებლის პროფესიული განვითარების საჭიროებების გამოსავლენად. სქემა ასევე 
გამოიყენება მასწავლებლის „ანაზღაურების მაღალ სკალაზე“ გადასაყვანად. შეფასების შედეგი 
შეიძლება იყოს გაფრთხილება და სამსახურიდან დათხოვნა (Shewbridge et al., 2014).  
 
 
გრაფიკი  4 .3:  მასწავლებლის  შეფასება ,  როგორც  ანგარიშვალდებულება  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომელთა სკოლებში „ზოგჯერ“, „უმესტწილად“ ან „ყოველთვის“ 
ხორციელდება შემდეგი 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  5.3; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
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 ხელშეკრულების შეწყვეტა ან არგანახლება   

 ცვლილება ეხება მასწავლებლის ხელფასს ან პრემიას  

 იცვლება მასწავლებლის კარიერული წინსვლის ალბათობა  



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

საგანმანათლებლო სისტემების უდიდესი ნაწილი ანგარიშვალდებულებისა და განვითარების 
ფუნქციებს ერთმანეთთან ათავსებს, თუმცა უფრო ხშირია განვითარების მიზნით შეფასების 
გამოყენება. როგორც TALIS-ის შედეგებიდან ვიგებთ, მასწავლებლების შეფასებაზე რეაგირების 
ყველაზე გავრცელებული ფორმებია სწავლებაში სისუსტეების გამოსწორებისაკენ მიმართული 
ზომების განხილვა მასწავლებლებთან და თითოეული მასწავლებლისათვის ტრენინგების გეგმის 
შემუშავება. ამ ზომას მიმართავს კვლევაში მონაწილე თითქმის ყველა სკოლა. მაგრამ სკოლების 
დიდი ნაწილი ასევე რეაგირებს მასწავლებლის პასუხისმგებლობის შეცვლით, რაც გულისხმობს 
თანამდებობრივ დაწინაურებას ან დაქვეითებას. მასწავლებლები ასევე ხშირად ასახელებენ 
რეაგირების ფორმას, რომელიც მასწავლებლის ხელფასს ან პრემიას ეხება. ასეთი 
მასწავლებლების წილი მაღალია ჩეხეთის რესპუბლიკაში (94%), ბულგარეთში (83%), 
სლოვაკეთში (76%), ესტონეთში (74%), ლატვიაში (68%), პოლონეთში (63%). აღმოსავლეთ 
ევროპის ქვეყნებს შორის ეს პრაქტიკა ყველაზე ნაკლებად გავრცელებულია სერბეთში (12%) და 
რუმინეთში (38%). საქართველოში ასეთი მასწავლებლების წილი 65%-ია.  
 
 
გრაფიკი  4 .4:  მასწავლებლის  შეფასების  გამოყენება  მასწავლებლის  პროფესიული  
განვითარების  მიზნით  
მასწავლებლების წილი (%), რომელთა სკოლებში „ზოგჯერ“, „უმესტწილად“ ან „ყოველთვის“ 
ხორციელდება შემდეგი 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  5.3; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
 
რეაგირების რადიკალური ზომებიდან სკოლების ნაწილი მიმართავს სამუშაო 
პასუხისმგებლობების შეცვლასა და ხელშეკრულების შეწყვეტას ან არგანახლებას. ზოგიერთ 
ქვეყანაში იშვიათად, მაგრამ მაინც მიმართავენ მასწავლებლისათვის ხელშეკრულების შეწყვეტას. 
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 მასწავლებელისთვის მენტორის მიმაგრება  

 გამოსწორებაზე მიმართული ზომების განხილვა მასწავლებლებთან  

 მასწავლებლისთვის ტრენინგ გეგმის შემუშავება   



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ესენია: მალაიზია (3%), იაპონია (9%), ხორვატია (14%), სერბეთი (22%), კორეა (23%), მექსიკა 
(24%), პორტუგალია (24%), ესპანეთი (28%) და იტალია (29%). კვლევაში მონაწილე ქვეყნებში კი 
მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი მუშაობს ისეთ სკოლებში, რომლებშიც უარყოფითი შეფასების 
შემთხვევაში მასწავლებელს ზოგჯერ, თითქმის ყოველთვის ან ყოველთვის უწყვეტენ 
ხელშეკრულებას, ან აღარ უფორმებენ ახალს. ეს ქვეყნებია: ჩეხეთის რესპუბლიკა (79%), 
ბულგარეთი (77%), ისლანდია (77%), სლოვაკეთი (83%), სინგაპური (87%), კანადის ალბერტა 
(80%), ბელგიის ფლანდრია (89%), ინგლისი (81%), პოლონეთი (80%), შვედეთი (74%), ჰოლანდია 
(96%), ფინეთი (70%), ესტონეთი (70%) და ისრაელი (73%). საქართველოში ასეთი 
მასწავლებლების წილი 56%-ია. 
 
ამ ორი ფუნქციის - განვითარებისა და ანგარიშვალდებულების - ერთ შეფასებაში შეთავსებას 
სკეპტიკურად უყურებს მკვლევართა და პრაქტიკოსთა ნაწილი. როდესაც შეფასების მიზანი 
მასწავლებლის საქმიანობის გაუმჯობესებაა, მასწავლებლები, როგორც წესი, უფრო ღიად 
აღიარებენ საკუთარ სუსტ მხარეებს იმ მოლოდინით, რომ მათ მიერ გაცემული ინფორმაცია 
განვითარების საჭიროებებსა და ტრენინგთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებებს მათთვის უფრო 
რელევანტურს გახდის. თუმცა, როცა მასწავლებლის გახსნილობას თან ახლავს სამსახურის 
დაკარგვის, დაქვეითების ან ხელფასის შემცირების ალბათობა, გახსნილობის ხარისხი იკლებს და, 
შესაბამისად, გაუმჯობესების ფუნქცია მნიშვნელოვნად სუსტდება. ერთი და იგივე შეფასების ორი 
მიზნით გამოყენება ზოგიერთი ინსტრუმენტის (მაგალითად, თვითშეფასება) სარგებლიანობის 
ღირებულებას ამცირებს (OECD, 2009). 
 
 
 

უკუკავშირი: წყაროები, მიმწოდებელი მხარეები და ფოკუსი 

 
მასწავლებლის შეფასების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დანიშნულება მასწავლებლისათვის 
უკუკავშირის მიწოდებაა. უკუკავშირი კი მასწავლებლის პროფესიული განვითარების ძლიერ 
საშუალებად განიხილება (Kumrow & Dahlen, 2002; MacBeath & McGlynn, 2002). კვლევაში 
მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში უკუკავშირის მიმწოდებელი მხარე სკოლის დირექტორი და 
სკოლის მართვის ჯგუფის წევრი ან წევრები არიან. საშუალოდ TALIS-ის მასწავლებლების 54% 
ამბობს, რომ უკუკავშირი დირექტორმა მიაწოდა და 49% ამბობს, რომ უკუკავშირი სკოლის 
მმართველი გუნდის წევრმა მიაწოდა. საქართველოშიც მსგავსი მდგომარეობაა: უკუკავშირის 
მიმწოდებელი მხარე, ძირითადად, სკოლის დირექტორი (60%) და სკოლის მმართველი ჯგუფია 
(55%).  
 
მონაწილე ქვეყნებში ვხვდებით ისეთებს, რომლებშიც უკუკავშირის მიწოდების ფუნქცია 
დირექტორზე უფრო ხშირად სხვა მხარეებს ეკისრებათ. მაგალითად, ავსტრალიაში 
მასწავლებლების ნახევარი ამბობს, რომ უკუკავშირი სხვა მასწავლებლებისაგან მიიღო. კორეაში 
ასეთი მასწავლებლების წილი 84%-ია, ჰოლანდიაში - 57%. ზოგიერთ ქვეყანაში უკუკავშირის 
მიმწოდებელი ძირითადი მხარე გარე ორგანიზაციებია. მაგალითისათვის, საფრანგეთში 
მასწავლებლების 70% ამბობს, რომ უკუკავშირი გარეშე პირების ან ორგანიზაციებისაგან მიიღეს.  
საქართველოში მასწავლებლების მეხუთედის განცხადებით, უკუკავშირი არც ერთი ზემოთ 
ხსენებული წყაროდან არ მიუღია. ეს მაჩვენებელი TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ 12%-ია და
კვლევაში მონაწილე ქვეყნებში 1%-სა და 45%-ს შორის მერყეობს. ეს მაჩვენებელი ასევე მაღალია 
ისლანდიაში (45%), იტალიაში (43%), ფინეთში (37%), შვედეთში (32%) და ესპანეთში (32%).   



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

როგორც კვლევაში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში, საქართველოშიც უკუკავშირის წყარო 
გაკვეთილზე დაკვირვებაა. გამოკითხული მასწავლებლების 73% ამბობს, რომ მათ მიერ 
მიღებული უკუკავშირი გაკვეთილზე დაკვირვებას ეფუძნებოდა. საშუალოდ TALIS-ის ქვეყნებში 
ასეთი მასწავლებლების წილი 79%-ია. ასეთი მასწავლებლების წილი ყველაზე მაღალია 
ინგლისში (99%), აშშ-ში (98%), სინგაპურში (97%), რუმინეთში (96%), პოლონეთში (97%), 
მალაიზიაში (98%), ბულგარეთში (96%), ლატვიაში (95%), ჩეხეთში (94%), სლოვაკეთში (93%) და 
კორეაშია (91%). ყველაზე დაბალი ეს მაჩვენებელი ისლანდიაში (36%), იტალიაში (41%), 
ესპანეთში (43%) და ფინეთშია (46%).  
 
მოსწავლეთა გამოკითხვაზე დაყრდნობით შექმნილი უკუკავშირი მიუღია ქართველი 
მასწავლებლების  ნახევარს. ეს მაჩვენებელი TALIS-ის ქვეყნების მაჩვენებლის (53%) მსგავსია. 
მასწავლებლების წილი, რომლებმაც მოსწავლეების გამოკითხვაზე დაყრდნობით მიიღეს 
უკუკავშირი, ყველაზე მაღალია რუმინეთში (92%), ლატვიაში (81%), მალაიზიაში (77%), კორეაში 
(77%), სლოვაკეთში (72%), ესტონეთში (70%) და ჰოლანდიაში (68%). ასეთი მასწავლებლები 
იშვიათად გვხვდება ისლანდიაში (17%), აშშ-ში (26%), ფინეთში (26%) და შვედეთში (27%).  
საგნობრივი ცოდნის შეფასებაზე დაყრდნობით შექმნილი უკუკავშირი მიუღია ქართველი 
მასწავლებლების 63%-ს, რაც TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელზე (55%) მაღალია. ასეთი 
მასწავლებლების წილი ასევე მაღალია რუმინეთში (91%), მალაიზიაში (89%), ლატვიაში (83%), 
კორეაში (78%), ესტონეთში (73%), ბულგარეთში (73%), პოლონეთში (72%) და სლოვაკეთში (71%). 
უკუკავშირის ასეთი ფორმა იშვიათად გვხვდება შვედეთში (17%), ისლანდიაში (18%), ესპანეთში 
(21%) და ფინეთსა და იტალიაში (26%).  
 
მოსწავლეების ტესტირებებზე დაყრდნობით შექმნილი უკუკავშირი მიუღია ქართველი 
მასწავლებლების 61%-ს, რაც TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებლის (64%) მსგავსია. 
ტესტირების შედეგებზე დაყრდნობით უკუკავშირის მიღების სიხშირე მაღალია აღმოსავლეთ 
ევროპის ქვეყნებში (ლატვია 91%, რუმინეთი 90%, ბულგარეთი 84%, პოლონეთი 84%, სლოვაკეთი 
77%, ჩეხეთი 74% და ესტონეთი 72%) და, ასევე, აღმოსავლეთ აზიის ქვეყნებშიც (სინგაპური 81%, 
კორეა 84%, იაპონია 63%). უკუკავშირის ეს წყარო იშვიათად გვხვდება შვედეთში (28%), ფინეთში 
(28%) და ისლანდიაში (27%).    
 
მასწავლებლების 63% საქართველოში და TALIS-ის ქვეყნების მასწავლებლების საშუალოდ 
ნახევარი ამბობს, რომ უკუკავშირის წყარო მათ მიერ გაკეთებული თვითშეფასების განხილვა იყო. 
ეს მაჩვენებელი მაღალია აღმოსავლეთ ევროპის რიგ ქვეყნებში: რუმინეთში (93%), ლატვიაში 
(89%), ესტონეთში (71%), პოლონეთში (62%). ეს პრაქტიკა ნაკლებადაა გავცრელებული 
საფრანგეთში (16%), ისლანდიაში (15%), შვედეთში (20%), ფინეთში (21%), იტალიაში (25%) და 
ესპანეთში (27%). მშობლების გამოკითხვაზე ან მათთან განხილვაზე დაყრდნობით ქართველი 
მასწავლებლების 51%, ესტონელი მასწავლებლების 62%, ლატვიელი მასწავლებლების 81%, 
პოლონელი მასწავლებლების 81%, რუმინელი მასწავლებლების 88% და ჩეხი მასწავლებლების 
62% იღებს უკუკავშირს.  
 
TALIS-ის ფარგლებში დასმული კითხვების ნაწილი ეხებოდა მასწავლებლების მიერ მიღებული 
უკუკავშირის ფოკუსს. ეს ფოკუსი შეიძლება იყოს მოსწავლეების შედეგები, საგნის ცოდნა და 
გაცნობიერება, საგნის სწავლებისათვის საჭირო პედაგოგიური კომპეტენციები, მოსწავლის 
შეფასების მეთდები, მოსწავლეების ქცევისა და კლასის მართვა, სპეციალური საგანმანათლებლო 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

საჭიროებების მქონე მოსწავლეების სწავლება, მულტიკულტურულ და მრავალენოვან გარემოში 
სწავლება. 
 
საქართველოში მასწავლებლების უდიდესი ნაწილის თქმით, მათ მიერ მიღებული უკუკავშირის 
ფოკუსი იყო როგორც მოსწავლეების შედეგები (95%), ასევე მათ მიერ საგნის ცოდნა და 
გაცნობიერება (94%), საგნის სწავლებისათვის საჭირო პედაგოგიური კომპეტენციები (93%), 
მოსწავლის შეფასების მეთოდები (94%) და მოსწავლის ქცევისა და კლასის მართვა (92%). ყველა 
ამ მაჩვენებლის მიხედვით, საქართველოს შედეგები აღემატება TALIS-ის საშუალო მაჩვენებელს. 
უკუკავშირის ფოკუსი საქართველოს მსგავსად გადანაწილდა ბევრ მონაწილე ქვეყანაში, 
განსაკუთრებით საგულისხმოა ეს მსგავსება ყოფილ სოციალისტურ ქვეყნებთან (სლოვაკეთი, 
რუმინეთი და ლატვია). საქართველოს მსგავსად აღმოსავლეთ ევროპულ ამ ქვეყნებშიც 
მასწავლებლების თითქმის აბსოლუტური უმრავლესობა ამბობს, რომ მათ მიერ მიღებული 
უკუკავშირისას მეტ-ნაკლებ ან განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ მოსწავლეების შედეგებს, 
საგნის ცოდნასა და გაცნობიერებას, პედაგოგიურ კომპეტენციებს, მოსწავლის შეფასების 
მეთოდებსა და მოსწავლის ქცევისა და კლასის მართვას.  
 
მასწავლებლების 70% ამბობს, რომ მათი საქმიანობის შეფასების შედეგების განხილვისას მეტ-
ნაკლებ ან განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ სპეციალური საგანმანათლებლო საჭიროებების 
მქონე მოსწავლეების სწავლებასა და მულტიკულტურულ და მრავალენოვან გარემოში სწავლების 
საკითხებს (52%).   
 
 
 

შეფასებისა და უკუკავშირის შედეგები  

 
TALIS-ის მიერ მასწავლებლების გამოკითხვაში დასმული კითხვების ნაწილი ეხებოდა 
უკუკავშირის შედეგებს. კერძოდ, უკუკავშირის შესაძლო შედეგებში შედიოდა ცვლილებები, 
რომლებიც გამოვლინდა სკოლის დირექტორების და/ან თანამშრომლების მიერ მასწავლებლის 
მიღწევების საჯარო აღიარებით  სკოლის განვითარების ინიციატივებში მასწავლებლის გაზრდილი 
მონაწილეობით (მაგ., სასწავლო გეგმის განვითარების ჯგუფში, სკოლის ამოცანებზე მომუშავე 
ჯგუფში), მასწავლებლის კარიერული წინსვლის ალბათობით (მაგ., დაწინაურება), პროფესიულ 
განვითარებისაკენ მიმართული იმ აქტივობების რაოდენობით რომელშიც მასწავლებელი იღებდა 
მონაწილეობას, მასწავლებლების ვალდებულებებით სკოლაში, მასწავლებლის 
თავდაჯერებულობით მასწავლებლის ხელფასით და/ან პრემიით, კლასის მართვის მეთოდებით, 
მთავარი საგნ(ებ)ის ცოდნით და გაცნობიერებით, სწავლების მეთოდებით, სსსმ მოსწავლეების 
სწავლების მეთოდებით, მასწავლებლის მიერ მოსწავლეების შეფასებისას გამოყენებული 
მეთოდებით, სამსახურით კმაყოფილებით და მასწავლებლის მოტივაციით.  
 
ქართველი მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი თვლის, რომ შეფასების შედეგად მიღებულმა 
უკუკავშირმა გარკვეული ან ძლიერი პოზიტიური გავლენა მოახდინა სწავლების მათ მიერ 
გამოყენებულ მეთოდებსა და სტრატეგიებზე (78%) და მოსწავლეების შეფასების მეთოდებზე 
(75%). მაგრამ შედარებით ნაკლები მასწავლებელი თვლის, რომ შეფასებამ გავლენა მოახდინა იმ 
მეთოდებზე, რომლებსაც ისინი სსსმ მოსწავლეების სწავლებისას იყენებენ (52%). ამ
მაჩვენებლებით საქართველოს შედეგები TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებლებზე მაღალია.   
 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

კვლევის ფარგლებში მასწავლებლებს ვთხოვეთ შეეფასებინათ სკოლაში შეფასებასა და 
უკუკავშირთან დაკავშირებული რამდენიმე ასპექტი. ქართველი მასწავლებლების უდიდესი 
ნაწილი თვლის, რომ შეფასების შედეგად იდენტიფიცირებულ საუკეთესო მასწავლებლებს 
სკოლაშია აღიარებენ. ქართველი მასწავლებლების 65% ეთანხმება ამ მოსაზრებას. ეს 
მაჩვენებელი საქართველოში მნიშვნელოვნად აღემატება იგივე მაჩვენებელს კვლევაში 
მონაწილე სხვა ქვეყნებში. ეს მაჩვენებელი ასევე მაღალია აღმოსავლეთ ევროპის ზოგიერთ 
ქვეყანაში: პოლონეთში, ბულგარეთში, ლატვიაში, რუმინეთში და ჩეხეთში მასწავლებლების 
ნახევარზე მეტი თვლის, რომ საუკეთესო მასწავლებლებს მათ სკოლაში შესაბამისი აღიარება 
აქვთ. 
 
 
გრაფიკი  4 .5:  შეფასებისა  და  უკუკავშირის  შედეგები  საქართველოსა  და  TALIS-ში  
მონაწილე  ქვეყნებში .  
მასწავლებლების წილი (%), რომლებიც სრულიად ეთანხმებიან ან ეთანხმებიან, რომ შეფასებამ და 
უკუკავშირმა შეცვალა შეფასების მათი მეთოდები, სწავლების მეთოდები და სსსმ სწავლების მეთოდები.  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  5.8; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
 
საქართველოში მასწავლებლების ნახევარი თვლის, რომ მასწავლებლების შეფასება და 
უკუკავშირი ძალიან მცირე გავლენას ახდენს იმაზე, თუ როგორ მუშაობენ მასწავლებლები 
თავიანთ კლასებში. ასეთი მასწავლებლების წილი კვლევაში მონაწილე ქვეყნებში 29%-სა 
(რუმინეთი) და 65%-ს (ჩილე) შორის მერყეობს. ამ მასწავლებლების წილი პოლონეთში 41%, 
ბულგარეთში 38%, ლატვიაში 44%, ჩეხეთში 49%, ესტონეთში 47%, სერბეთში 50% და ხორვატიაში 
52%-ია. ქართველი მასწავლებლების 36% თვლის, რომ მასწავლებლების შეფასებასა და 
უკუკავშირს მათ სკოლაში ძირითადად ადმინისტრაციული მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად 
ატარებენ. ამ მასწავლებლების წილი ბულგარეთში 26%, ხორვატიაში 56%, ჩეხეთში 35%, 
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ესტონეთში 43%, ლატვიაში 48%, პოლონეთში 43% და სლოვაკეთში 44%-ია. TALIS-ის ქვეყნებში 
ასეთი მასწავლებლების წილი 51%-ია. 
 
 
 
სერტიფიცირებული მასწავლებლები და სერტიფიცირებასთან 

დაკავშირებული დამოკიდებულებები და წარმოდგენები 

მასწავლებლებსა და დირექტორებში 

 
2010 წელს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრომ შემოიღო მასწავლებლების 
სერტიფიცირება მასწავლებლის პროფესიის რეგულირების კანონით გათვალისწინებული 
ფუნქციის შესასრულებლად. დღეის მდგომარეობით სასერტიფიკაციო გამოცდები წარმატებით 
ჩააბარა მასწავლებლების დაახლოებით მეხუთედმა. თუმცა მასწავლებლებისა და დირექტორების 
დამოკიდებულებების კომპლექსური ანალიზი არ არსებობს. ამ ინფორმაციული ვაკუუმის შევსების 
მიზნით TALIS-ის გამოკითხვაში დირექტორისა და მასწავლებლის კითხვარებს დაემატა კითხვები 
მასწავლებლის სერტიფიცირებაში მონაწილეობის, სერტიფიცირების შედეგებისა და 
მასწავლებლის ეფექტიანობის საზომი სხვა ინსტრუმენტების შესახებ, რათა შეგვესწავლა 
მასწავლებლებისა და დირექტორების დამოკიდებულებები სერტიფიცირების მიმართ, ასევე, 
სერტიფიცირებული და არასერტიფიცირებული მასწავლებლების დამოკიდებულებები, 
წარმოდგენები თუ ღირებულებები სწავლა-სწავლებასთან დაკავშირებით და, აგრეთვე, 
პროფესიულ განვითარებაში მათი ჩართულობა და განსხვავებები სამსახურით კმაყოფილების 
თვალსაზრისით. 
 
 

 
 

profesiuli ganviTarebis sqemaSi CarTuli var, magram jer ufleba ar maqvs gamocdis 

Cabarebis. me xom azerbaijanulenovan skolaSi vmuSaob da ar aris qimia da biologia 

Targmnili. Tu gamocdebis Cabarebis SesaZlebloba gaCndeba, maSin erTi weli ar unda 

vimuSavo, Cavabaro gamocda da mere gavagrZelo muSaoba.  

rrena abdulaeva 

Tbilisis 173-e skolis  

qimiisa da biologiis maswavlebeli 

 

jerjerobiT sqemaSi CarTvis saWiroeba ar migrZvnia. kargad unda gaviazro, konkretulad ras 

SemZens garkveuli xarisxis moniWeba, ras Secvlis Cems praqtikul saqmianobaSi. me rom sajaro 

skolis maswavlebeli viyo, profesiuli ganviTarebis SesaZlebloba da xelfasis 

arsebiTad momatebis perspeqtiva rom mxolod am SemTxvevaSi mqonoda, savaraudod, Tavidanve 

CaverTvebodi. isic unda aRvniSno, rom aqtivobebi da miTiTebebi, rasac sqema gulisxmobs da 

moicavs, Catarebuli da organizebuli maqvs. gansxvaveba mxolod isaa, rom es araa 

oficilaurad sadme gaformebuli.  
nino lomiZe 

Tbilisis valdorfis Tavisufali skola 

qarTuli enisa da literaturis maswavlebeli 

 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

საბაზო და საშუალო საფეხურების მოქმედ მასწავლებლებს შორის 28% არის სერტიფიცირებული. 
მასწავლებლების 5%-მა წარმატებით გაიარა საგნობრივი, 13%-მა კი - პროფესიული უნარების 
გამოცდა. მონაწილეობა მიიღო, მაგრამ ჯერჯერობით გამოცდები ვერ ჩააბარა გამოკითხული 
მასწავლებლების 21%-მა. მასწავლებლების 33%-ს სასერტიფიკაციო გამოცდებში მონაწილეობა 
ჯერჯერობით არ მიუღია. იმ მასწავლებლებს შორის, რომლებიც გამოცდაზე გავიდნენ, 42%-მა 
წარმატებით გაიარა ორივე გამოცდა, 8%-მა წარმატებით ჩააბარა მხოლოდ საგნობრივი, ხოლო 
19%-მა - პროფესიული უნარების გამოცდა. მასწავლებლების 31%-მა ვერ ჩააბარა გამოცდები.  
 
 
გრაფიკი  4 .6:  სერტიფიცირების  სტატუსი  მასწავლებლებისა  და  სკოლის  
მახასიათებლების  მიხედვით  

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 4.10  

ქალი 

კაცი 

საშუალო განათლება 

უმაღლესი პროფესიული 

ბაკალავრი 

მაგისტრი 

დოქტორი 

პედაგოგიური განათლებით 

პედაგოგიური განათლების გარეშე 

ქართული ენა და ლიტერატურა 

მათემატიკა 

საბუნებისმეტყველო მეცნ 

სოციალური მეცნ 

უცხოური ენები 

ტექნოლოგიები 

ხელოვნება 

<25 

25-29 

30-39 

40-49 

50-59 

 60 

<1,000  

1,001 - 3,000 

3,001 - 15,000  

15,001 - 100,000  

100,001- 1,000,000 

>1,000,000  

საჯარო 

კერძო 

ქვეყნის საშუალო 

ს
ქ
ე
ს
ი
 

გ
ა
ნ
ა
თ
ლ

ე
ბ
ა
 

ს
ა
გ
ნ
ე
ბ
ი
 დ

ა
 

ს
ა
გ
ნ
ო
ბ
რ
ი
ვ
ი
 ჯ

გ
უ
ფ
ე
ბ
ი
 

 ა
ს
ა
კ
ო
ბ
რ
ი
ვ
ი
 

ჯ
გ
უ
ფ
ე
ბ
ი
 

ს
კ
ო
ლ

ი
ს
 

მ
დ
ე
ბ
ა
რ
ე
ო
ბ
ა
 

ს
ე
ქ
ტ
ო
რ
ი
*
 

 სერტიფიცირებული 

 ჩააბარა საგნობრივი გამოცდა 

 ჩააბარა პროფესიული უნარების გამოცდა 

 ჯერ არ ჩაუბარებია 

 არ მიუღია მონაწილეობა 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

სერტიფიცირებული და არასერტიფიცირებული მასწავლებლების ჯგუფები განსხვავდებიან სქესის, 
სასწავლო საგნის, ასაკის, მიღწერული განათლების დონისა და შინაარსის, ასევე, სკოლების 
მდებარეობისა და სექტორის მიხედვით. როგორც ქვემოთ მოცემულ გრაფიკზე ვხედავთ (იხ., 
ქალებში სერტიფიცირებული მასწავლებლების წილი ჭარბობს კაცების მაჩვენებელს: ქალი 
მასწავლებლების 31% სერტიფიცირებულია მაშინ, როცა კაცებში ეს მაჩვენებელი 12%-ია. ეს 
ნაწილობრივ იმითაც აიხსნება, რომ კაცების მნიშვნელოვნად დიდი წილი ასწავლის ისეთ საგნებს 
(მაგ., სახელობო უნარები, ფიზიკური აღზრდა), რომლებშიც სერტიფიცირება შემოღებული არ 
არის.  
 
სერტიფიცირებული მასწავლებლების წილი განსხვავდება მასწავლებლების განათლების 
მიხედვითაც. კერძოდ, სერტიფიცირებულთა წილი უფრო მაღალია მაგისტრის (33%) ან 
დოქტორის (41%) ხარისხის მქონე მასწავლებლებს შორის იმ მასწავლებლებთან შედარებით, 
რომლებსაც მხოლოდ ბაკალავრის ხარისხი (14%) აქვთ. პედაგოგიური განათლების მქონე 
მასწავლებლებში სერტიფიცირებული მასწავლებლების წილი 29%-ია, ხოლო იმ 
მასწავლებლებში, რომელთაც არ მიუღიათ პედაგოგიური განათლება - 16%.  
 
საგნებს შორის სერტიფიცირებული მასწავლებლების დიდი წილი ქართული ენისა და 
ლიტერატურისა და უცხოური ენების მასწავლებლებს შორის გვხვდება. აქ მასწავლებლების 40% 
და 37% სერტიფიცირებულია. მასწავლებლების 28%-ია სერტიფიცირებული სოციალური 
მეცნიერებების მასწავლებლებს შორის, 25% - მათემატიკისა და 23% - საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებების მასწავლებლებს შორის. გასათვალისწინებელია ის, რომ ეს მონაცემები ვერ 
გვეუბნება, რომელ საგანშია მასწავლებელი სერტიფიცირებული. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
მათემატიკის სერტიფიცირებულ მასწავლებლებს შორის შესაძლოა ნაწილი სერტიფიცირებული 
იყოს როგორც დაწყებითი კლასების მასწავლებელი.  
 
ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით შედარებისას ჩანს, რომ სერტიფიცირებული მასწავლებლების 
წილი ყველაზე მაღალი 40-49 წლის მასწავლებლებს შორისაა (37%) და ყველაზე დაბალი 60 
წლისა ან უფროსი ასაკის მასწავლებლებს შორის (13%). ყველაზე ახალგაზრდა და ყველაზე 
უფროს მასწავლებლებს შორის ნახევარზე მეტი გამოცდებზე არ გასულა.  
 
სკოლების მდებარეობის მიხედვით, როგორც გამოცდაზე გასულთა წილი, ასევე 
სერტიფიცირებულთა წილი ყველაზე დაბალი მცირე დასახლებებშია (<1000 მოსახლეზე) და 
ყველაზე მაღალი - დიდ ქალაქებში (100,000 მოსახლეზე მეტი). ქალაქის სკოლებში თუ 
ერთმანეთს კერძო და საჯარო სკოლებს შევადარებთ მათში მომუშავე სერტიფიცირებული 
მასწავლებლების წილის მიხედვით, ვნახავთ, რომ საჯარო სკოლებში სერტიფიცირებული 
მასწავლებლების წილი 17%-ით აღემატება კერძო სკოლებისას და ასევე მაღალია იმ 
მასწავლებლების წილი, რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს გამოცდებში.  
 
 

მასწავლებლებისა და დირექტორების დამოკიდებულება  

 
გამოკითხვის ფარგლებში მასწავლებლებსა და დირექტორებს ვთხოვეთ შეეფასებინათ 
მასწავლებლების სერტიფიცირების 2015 წლამდე არსებული მოდელი. როგორც ქვემოთ 
მოცემული გრაფიკიდან ჩანს, როგორც დირექტორებში, ასევე მასწავლებლებში 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

სერტიფიცირებისადმი დადებითად და უარყოფითად განწყობილთა წილი დაახლოებით 
თანაბრად ნაწილდება.  
 
თუმცა დირექტორების შედარებით დიდი ნაწილი აფასებს სერტიფიცირებას დადებითად. 
მასწავლებლების ნახევარი და დირექტორების 67% ეთანხმება ან სრულიად ეთანხმება 
დებულებას, რომ მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში დაწესებული ზღვრის გადალახვა 
ადასტურებს საგნის ცოდნას და მასწავლებლების 47% და დირექტორების 54% ეთანხმება ან 
სრულიად ეთანხმება იმას, რომ მასწავლებლების სასერტიფიკაციო გამოცდებში დაწესებული 
ზღვრის გადალახვა ადასტურებს საგნის სწავლების უნარს. მასწავლებლების 51% და 
დირექტორების 59% თვლის, რომ გამოცდებში ზღვრის გადალახვა ადასტურებს პროფესიული 
უნარების ფლობას. მასწავლებლების 53% და დირექტორების 62% თვლის, რომ გამოცდებმა 
გააუმჯობესა მასწავლებლების სწავლების პრაქტიკა. როგორც მასწავლებლების, ასევე 
დირექტორების შედარებით დიდი ნაწილი ეთანხმება იმას, რომ გამოცდებმა მასწავლებლებს 
უბიძგა მიეღოთ ახალი ცოდნა ან განეახლებინათ ძველი (72% მასწავლებლებში და 88% 
დირექტორებში). 
 
 
გრაფიკი  4 .7:  მასწავლებლებისა  და  დირექტორების  დამოკიდებულება  
სერტიფიცირების  არსებული  მოდელისადმი  

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში  ცხრილი 4.10 

მასწავლებლის სასერტიფიკაცი

გამოცდებში დაწესებული ზღვრი  

გადალახვა ადასტურებს საგნის 

ცოდნას   

მასწავლებლის სასერტიფიკაცი

გამოცდებში დაწესებული ზღვრი  

გადალახვა ადასტურებს საგნის 

სწავლების უნარს   

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო 

გამოცდებში დაწესებული ზღვრის 

გადალახვა ადასტურებს პროფესიულ  

უნარების ფლობას   

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო 

გამოცდებმა მასწავლებლებს უბიძგ  

მიეღოთ ახალი ცოდნა ან 

გაეხსენებინათ ძველი   

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო 

გამოცდებმა გააუმჯობესა 

მასწავლებლების სწავლების პრაქტიკა  

მასწავლებლის 

სასერტიფიკაციო 

გამოცდებში დაწესებული 

ზღვრის გადალახვა 

ადასტურებს საგნის 

ცოდნას   

მასწავლებლის 

სასერტიფიკაციო 

გამოცდებში დაწესებული 

ზღვრის გადალახვა 

ადასტურებს საგნის 

სწავლების უნარს   

მასწავლებლის 

სასერტიფიკაციო 

გამოცდებში დაწესებული 

ზზღვრის გადალახვა 

ადასტურებს პროფესიული 

უნარების ფლობას   

მასწავლებლის 

სასერტიფიკაციო 

გამოცდებმა 

მასწავლებლებს უბიძგა, 

მმიეღოთ ახალი ცოდნა ან 

გაეხსენებინათ ძველი   

მასწავლებლის 

სასერტიფიკაციო 

გამოცდებმა გააუმჯობესა 

მასწავლებლების 

სწავლების პრაქტიკა   

დირექტორები მასწავლებლები 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

მასწავლებლების სერტიფიცირებისადმი დამოკიდებულება მკვეთრად განსხვავდება 
სერტიფიცირების სტატუსის მიხედვით. როგორც ქვემოთ მოცემულ გრაფიკზეა ნაჩვენები, 
სერტიფიცირებულ მასწავლებლებში მნიშვნელოვნად მაღალია სერტიფიცირებისადმი 
დადებითად განწყობილი მასწავლებლების წილი. მაგალითისათვის, სერტიფიცირებული 
მასწავლებლების 89% თვლის, რომ სერტიფიცირებამ მასწავლებლებს უბიძგა მიეღოთ ახალი 
ცოდნა ან გაეხსენებინათ ძველი. ასეთი მასწავლებლების წილი იმ მასწავლებლებში, რომლებმაც 
მხოლოდ საგნობრივი გამოცდა ჩააბარეს 65%-ია, მათ შორის მათი, რომლებმაც მხოლოდ 
პროფესიული უნარები ჩააბარეს - 72%, რომლებმაც ვერ ჩააბარა ვერცერთი გამოცდა - 62% და 
64% მათ შორის, რომლებიც ჯერ გამოცდებზე არ გასულან.  
 
 

 

 
თუ მასწავლებლების დანარჩენ ჯგუფებში მხოლოდ ნახევარი ან ნაკლები ეთანხმება იმას, რომ 
გამოცდებმა გააუმჯობესა მასწავლებლის სწავლების პრაქტიკა, სერტიფიცირებულ 
მასწავლებლებში ასეთი მასწავლებლების წილი 71%-ია. სერტიფიცირებული მასწავლებლების 
76% თვლის, რომ სერტიფიცირება ადასტურებს საგნის ცოდნას, არასერტფიცირებულ 
მასწავლებლებში ასეთი მასწავლებლების წილი 28%-სა (ჩაიჭრა ორივე გამოცდაში) და 51%-ს 
(ჩაიჭრა მხოლოდ პროფესიული უნარების გამოცდაში) შორის მერყეობს. სერტიფიცირებული 
მასწავლებლების 74% თვლის, რომ სერტიფიცირება ადასტურებს პროფესიული უნარების 
ფლობას. ასეთი მასწავლებლების წილი ყველაზე დაბალი (38%) იმ მასწავლებლებშია, 
რომლებმაც ვერ გადალახეს ვერცერთი გამოცდის ზღვარი, 41% იმ მასწავლებლებში, 
რომლებმაც გადალახეს პროფესიული უნარების გამოცდაში დაწესებული ზღვარი, 43% იმ 
მასწავლებლებში, რომლებმაც წარმატებით ჩააბარეს საგნობრივი გამოცდა და 45% იმ 
მასწავლებლებში, რომლებსაც გამოცდებში მონაწილეობა არ მიუღიათ. 
 

გამოკითხვის ფარგლებში დირექტორებსა და მასწავლებლებს ვთხოვეთ შეეფასებინათ 
მასწავლებლის შეფასების ინსტრუმენტები მნიშვნელოვნების მიხედვით. როგორც დირექტორებს, 

sertificirebis procesi arasruli da arasakmarisi, magram aucilebeli instrumentia  

maswavleblis Sesafaseblad. igi adasturebs, aqvs Tu ara maswavlebels sakmarisi 

kompetencia swavlebisTvis. sertificireba am etapze saWiro rgolad mimaCnia, radganac 

warsuli sauniversiteto ganaTlebis sistemidan gamomdinare, arcTu iSviaTi iyo 

SemTxvevebi, rodesac diplomi ar Seesabameoda kursdamTavrebulis codnas. Sesabamisad, 
gvyavs profesiaSi kadrebi, romlebmac ar ician is sagani, romelsac aswavlian. sxva 

sakiTxia, konkretuli sagnis konkretuli teqsti ramdenad imas zomavs, rasac unda zomavdes.  
 

sertificirebis Semdgomi nabijebi unda iyos aucileblad decentralizebuli. amis 

Semdeg ukve skolam unda moaxerxos, erTi mxriv, gazomos kvalificiuri sertificirebuli 

kadris saqmianoba, meore mxriv ki, xeli Seuwyos saqmianobaSi.  
 

giorgi WauWiZe 

qarTuli, rogorc meore enis maswavlebeli 

Saumianis me-3 sajaro skola 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ასევე მასწავლებლებს მასწავლებლის შეფასება მოსწავლეების სწავლის შედეგებზე, გაკვეთილზე 
დაკვირვებასა და თვითშეფასებაზე დაყრდნობით მიაჩნიათ მნიშვნელოვნად ან ძალიან 
მნიშვნელოვნად. მასწავლებლების 93% და დირექტორების 99% თვლის, რომ გაკვეთილზე 
დაკვირვება მასწავლებლის შეფასებისათვის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია. დირექტორების 100% 
და მასწავლებლების 97% მნიშვნელოვნად ან ძალიან  მნიშვნელოვნად თვლის მოსწავლეების 
სწავლის შედეგების გამოყენებას მასწავლებლის შეფასებისას. მასწავლებლების 93% და 
დირექტორების 92% თვლის, რომ მნიშვნელოვანი ან ძალიან მნიშვნელოვანია თვითშეფასების 
გამოყენება. ყველაზე ნაკლებად პოპულარული როგორც დირექტორებში, ასევე მასწავლებლებში 
პროფესიული უნარებისა და საგნობრივი ცოდნის ტესტირება და მოსწავლეების გამოკითხვა 
აღმოჩნდა. დირექტორების 79% და მასწავლებლების 71% თვლის, რომ მოსწავლეების 
გამოკითხვა მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია. დირექტორების 76% თვლის, რომ საგნობრივი 
ცოდნის შეფასება მნიშვნელოვანია. მასწავლებლებში ამ მეთოდის გამოყენების მომხრე 69%-ია. 
დირექტორების 73% თვლის, რომ მნიშვნელოვნია პროფესიული უნარების გამოყენება. 
მასწავლებლებში მომხრეთა წილი 68%-ია. 
 
 

გრაფიკი  4 .8:  სერტიფიცირებისადმი  დამოკიდებულება  მასწავლებლის  
სერტიფიცირების  სტატუსის  მიხედვით  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 4.12  

 
 

მმასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში 

დდაწესებული ზღვრის გადალახვა ადასტურებს 

სსაგნის ცოდნას   

მმასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში 

დდაწესებული ზღვრის გადალახვა ადასტურებს 

სსაგნის სწავლების უნარს   

მმასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში 

დდაწესებული ზღვრის გადალახვა ადასტურებს 

პპროფესიული უნარების ფლობას   

მმასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებმა 

მმასწავლებლებს უბიძგა, მიეღოთ ახალი ცოდნა 

აან გაეხსენებინათ ძველი   

მმასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებმა 

გგააუმჯობესა მასწავლებლების სწავლების 

პრაქტიკა   
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 სერტიფიცირებული 

 ჩააბარა საგნობრივი გამოცდა 

 ჩააბარა პროფესიული უნარების გამოცდა 

 ჯერ არ ჩაუბარებია 

 არ მიუღია მონაწილეობა 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

აღსანიშნავია, რომ დირექტორების მიერ შეფასებას მნიშვნელოვნად მიიჩნევს მასწავლებლების 
93%, მაგრამ შედარებით ნაკლები თვლის, რომ შემფასებელი სხვა მასწავლებლები უნდა იყვნენ 
(84%). მასწავლებლების შეფასებაში ჩართვას მნიშვნელოვნად ან ძალიან მნიშვნელოვნად 
მიიჩნევს დირექტორების 85%.  
 
 
გრაფიკი  4 .9:  დირექტორებისა  და  მასწავლებლების  დამოკიდებულება  
მასწავლებლის  შეფასების  სხვადასხვა  ინსტრუმენტისადმი  

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 4.12   

 
  

საგაკვეთილო პროცესზე 

დაკვირვება   

მოსწავლეების გამოკითხვა 

მასწავლებლის საქმიანობის 

შესასწავლად   

იმავე სკოლის სხვა 

მასწავლებლების მიერ 

შეფასება წინასწარ 

დადგენილი კრიტერიუმების 

მიხედვით   

სკოლის დირექტორის მიერ 

შეფასება წინასწარ 

დადგენილი კრიტერიუმების 

მიხედვით   

ტესტირება მასწავლებლის 

საგნობრივი ცოდნის 

შესაფასებლად   

ტესტირება პროფესიული 

უნარების შესაფასებლად   

თვითშეფასება (მაგალითად, 

პორტფოლიოს პრეზენტაციის 

გზით)   

მოსწავლეების სწავლის 

შედეგები   

საგაკვეთილო პროცესზე 

დაკვირვება   

მოსწავლეების გამოკითხვა 

მასწავლებლის საქმიანობის 

შესასწავლად   

იმავე სკოლის სხვა 

მასწავლებლების მიერ შეფასება 

წინასწარ დადგენილი 

კრიტერიუმების მიხედვით   
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თვითშეფასება (მაგალითად, 
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გზით)   

მოსწავლეების სწავლის 
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მნიშვნელოვანია 

არ არის მნიშვნელოვანი 

საერთოდ არ არის მნიშვნელოვანი 

ძძა საერთოდ არ ვეთანხმები  არ ვეთანხმები  ვეთანხმები  სრულიად ვეთანხმები ძძა

მმნ საერთოდ არ ვეთანხმები არ ვეთანხმები  ვეთანხმები  სრულიად ვეთანხმები 
რაარ საერთოდ არ ვეთანხმები  არ ვეთანხმები ვეთანხმები  სრულიად ვეთანხმები რ

სსა

აარ

 საერთოდ არ ვეთანხმები  არ ვეთანხმები  ვეთანხმები  სრულიად ვეთანხმები 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები 
 
 

ცხრილი  4 .1:  მასწავლებლების  ფორმალიზებული  შეფასების  ფორმები  
საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი (%) მათი სკოლების დირექტორების პასუხების მიხედვით
 
(ნაწილი  1)  
  მასწავლებლების 

ფორმალიზებული 
შეფასება 

გაკვეთილზე 
დაკვირვება 

მოსწვლეების 
გამოკითხვა 

მასწავლებლის ცოდნის 
შეფასება 

საქართველო 98 97 93 83 
TALIS-ის საშუალო 93 95 79 76 
ავსტრალია 97 95 76 77 
ბრაზილია 87 93 88 79 
ბულგარეთი 90 100 83 85 
ჩილე 96 100 58 80 
ხორვატია 97 100 95  
კვიპროსი 100 98 51 83 
ჩეხეთი 100 100 97 75 
დანია 91 91 79 66 
ესტონეთი 98 99 97 89 
ფინეთი 74 78 85 38 
საფრანგეთი 99 96 30 74 
ისლანდია 79 72 72 41 
ისრაელი 99 98 84 83 
იტალია 30 74 52 45 
იაპონია 96 98 86 64 
კორეა 100 100 94 82 
ლატვია 98 100 100 77 
მალაიზია 99 100 79 93 
მექსიკა 95 99 88 89 
ჰოლანდია 98 99 94 89 
ნორვეგია 94 96 77 69 
პოლონეთი 100 100 99 88 
პორტუგალია 98 96 48 57 
რუმინეთი 100 100 94 99 
სერბეთი 98 98 57 80 
სინგაპური 100 100 74 97 
სლოვაკეთი 100 100 93 79 
ესპანეთი 64 59 72 34 
შვედეთი 96 96 91 63 
კანადა 84 100 70 81 
ინგლისი 100 100 82 84 
ბელგია 98 99 61 82 
აშშ 100 100 60 72 

 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

(ნაწილი  2)  
  მოსწავლეების ტესტირების 

შედეგების ანალიზი 
მასწავლებელთან მისი 

თვითშეფასების განხილვა 
მშობლებისაგან 

მიღებული უკუკავშირის 
განხილვა 

საქართველო 98 91 87 
TALIS-ის საშუალო 95 81 89 
ავსტრალია 94 88 87 
ბრაზილია 98 80 92 
ბულგარეთი 97 69 85 
ჩილე 97 84 91
ხორვატია 94 80 93 
კვიპროსი 84 61 63 
ჩეხეთი 100 94 98 
დანია 96 79 95 
ესტონეთი 98 96 99
ფინეთი 74 60 98 
საფრანგეთი 94 44 85 
ისლანდია 92 61 77 
ისრაელი 98 92 80 
იტალია 88 62 83
იაპონია 98 92 87 
კორეა 99 80 81 
ლატვია 100 99 100 
მალაიზია 100 93 98 
მექსიკა 99 89 91
ჰოლანდია 94 88 75 
ნორვეგია 100 84 90 
პოლონეთი 100 90 98 
პორტუგალია 90 85 73 
რუმინეთი 100 98 100
სერბეთი 87 71 86 
სინგაპური 98 97 93 
სლოვაკეთი 100 85 95 
ესპანეთი 97 79 90 
შვედეთი 99 69 87
კანადა 92 86 93 
ინგლისი 99 89 79 
ბელგია 87 61 87 
აშშ 93 74 91 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  
 
 
 
 
 
 
 

 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ცხრილი  4 .2:  მასწავლებლის  ფორმალიზებული  შეფასება  და  მონაწილე  მხარეები  
 
მასწავლებლების წილი (%) მათი სკოლების დირექტორების  პასუხების მიხედვით 
 

სკოლის
დირექტორი 

სკოლის
მმართველი 
გუნდის სხვა 

წევრი 

მენტორი
მასწავლებელი 

სხვა
მასწავლებლები 

გარე
შემფასებელი 

საქართველო 95 89 38 61 70 
TALIS-ის საშუალო  86 70 48 47 63 
ავსტრალია 72 93 74 50 22 
აშშ 99 68 51 36 28 
ბელგია 88 56 59 39 61 
ბრაზილია 80 74 59 46 42 
ბულგარეთი 82 74 49 61 85 
დანია 90 69 18 37 24 
ესპანეთი 39 29 19 17 47 
ესტონეთი 98 92 69 75 92 
იაპონია 93 72 56 59 68 
ინგლისი  83 97 78 89 58 
ისლანდია 70 56 16 24 48 
ისრაელი 99 87 76 52 72 
იტალია 25 12 10 10 11 
კანადა 82 51 23 25 19 
კვიპროსი 96 57 54 41 80 
კორეა 98 83 64 94 57 
ლატვია 98 95 46 76 89 
მალაიზია 98 93 84 88 99 
მექსიკა 88 79 47 51 81 
ნორვეგია 94 82 47 40 44 
პოლონეთი 100 47 25 26 84 
პორტუგალია 83 44 74 71 38 
რუმინეთი 100 94 57 72 95 
საფრანგეთი 94 27 38 19 93 
სერბეთი 97 76 90 67 91 
სინგაპური 99 100 54 27 47 
სლოვაკეთი 99 95 39 58 82 
ფინეთი 72 14 8 8 22 
შვედეთი 91 41 25 30 71 
ჩეხეთი 100 92 33 45 93 
ჩილე 93 86 40 55 47 
ხორვატია 92 62 79 36 86 
ჰოლანდია 51 92 16 29 53 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  5.2 ; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  4 .3:  უკუკავშირის  მიმწოდებელი  მხარეები  საქართველოში  და  კვლევაში  
მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 
  მიუღია უკუკავშირი შემდეგი წყაროებიდან უკუკავშირი 

სკოლაში 
არასდროს 
მიუღია 

გარეშე პირები 
და ორგანიზა-

ციები

სკოლის 
დირექ-
ტორი

სკოლის 
მართვის 
ჯგუფის

წევრ(ებ)ი 

მომაგ-
რებული 
მენტორი

სხვა 
მასწავლებ-

ლები

საქართველო 16 60 55 7 37 19 
TALIS-ის საშუალო 29 54 49 19 42 12 
ავსტრალია 15 27 57 24 51 14 
ბრაზილია 28 55 68 38 29 9 
ბულგარეთი 57 94 31 16 44 2 
ჩილე 20 34 61 14 23 14 
ხორვატია 36 74 52 14 32 6 
კვიპროსი 46 47 35 16 38 17 
ჩეხეთი 48 73 64 8 52 3 
დანია 19 44 15 6 58 22 
ესტონეთი 28 52 80 6 46 7 
ფინეთი 18 42 7 1 43 37 
საფრანგეთი 70 43 18 6 21 16 
ისლანდია 12 21 32 5 24 45 
ისრაელი 34 69 50 30 30 10 
იტალია 22 28 15 2 39 43 
იაპონია 31 75 65 39 47 6 
კორეა 13 30 29 9 84 6 
ლატვია 34 61 90 7 57 3 
მალაიზია 26 46 91 29 33 1 
მექსიკა 39 56 60 24 35 10 
ჰოლანდია 18 26 81 19 57 6 
ნორვეგია 10 45 44 3 57 16 
პოლონეთი 32 93 38 26 51 2 
პორტუგალია 10 42 31 45 55 16 
რუმინეთი 64 89 58 43 47 3 
სერბეთი 35 70 30 12 38 4 
სინგაპური 11 50 83 38 43 1 
სლოვაკეთი 32 65 72 14 55 4 
ესპანეთი 17 22 42 26 35 32 
შვედეთი 10 46 13 3 34 32 
აგს  25 76 68 54 20 3 
კანადა 29 81 40 9 36 7 
ინგლისი 29 42 85 29 51 1 
ბელგია 34 70 20 18 20 14 
აშშ 24 85 48 10 27 2 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 5.4; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 

 
 
 
 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ცხრილი  4 .4:  უკუკავშირის  ფოკუსი  საქართველოში  და  კვლევაში  მონაწილე  სხვა  
ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებლებმაც აღნიშნეს, რომ ქვემოთ ჩამოთვლილ საკითხებს მეტ-
ნაკლებად ან განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ უკუკავშირის დროს  
 
(ნაწილი  1)  
   მოსწავლეების 

შედეგები 
საგნ(ებ)ის ცოდნა და 

გაცნობიერება 
პედაგოგიური 
კომპეტენციები 

შეფასების მეთოდები 

საქართველო 95 94 93 94 
TALIS-ის საშუალო 88 83 87 83 
ავსტრალია 88 69 75 76 
ბრაზილია 96 93 93 94 
ბულგარეთი 92 89 90 83 
ჩილე 90 92 92 90 
ხორვატია 92 84 89 91 
კვიპროსი 91 92 94 87 
ჩეხეთი 94 89 91 91 
დანია 72 81 83 61 
ესტონეთი 87 83 87 81 
ფინეთი 75 77 79 63 
საფრანგეთი 70 86 93 83 
ისლანდია 77 68 72 68 
ისრაელი 89 87 89 77 
იტალია 95 90 90 87 
იაპონია 78 86 93 82 
კორეა 82 85 89 84 
ლატვია 96 92 95 94 
მალაიზია 100 100 99 99 
მექსიკა 91 86 86 85 
ჰოლანდია 82 76 95 74 
ნორვეგია 73 72 73 68 
პოლონეთი 91 86 86 89 
პორტუგალია 95 89 93 93 
რუმინეთი 98 96 96 96 
სერბეთი 95 92 92 92 
სინგაპური 95 88 91 88 
სლოვაკეთი 95 93 94 92 
ესპანეთი 88 64 64 67 
შვედეთი 75 59 72 69 
კანადა 88 75 79 86 
ინგლისი 97 76 80 90 
ბელგია 75 76 86 73 
აშშ 92 78 80 81 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  5.6; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
  
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 ნაწილი  2)  
   ქცევისა და კლასის 

მართვა 
სსსმ მოსწავლეების 

სწავლება 
მულტიკულტურულ და 

მრავალენოვან გარემოში 
სწავლება 

საქართველო 92 69 52 
TALIS-ის საშუალო 87 69 44 
ავსტრალია 70 51 30 
ბრაზილია 91 77 65 
ბულგარეთი 80 56 53 
ჩილე 91 80 59 
ხორვატია 90 82 32 
კვიპროსი 92 68 67 
ჩეხეთი 93 82 48 
დანია 85 61 35 
ესტონეთი 87 65 35 
ფინეთი 82 59 26 
საფრანგეთი 94 66 23 
ისლანდია 76 63 34 
ისრაელი 87 60 39 
იტალია 93 88 68 
იაპონია 86 71 28 
კორეა 86 83 60 
ლატვია 91 66 45 
მალაიზია 98 70 70 
მექსიკა 83 51 39 
ჰოლანდია 93 61 24 
ნორვეგია 87 60 24 
პოლონეთი 87 80 18 
პორტუგალია 94 84 61 
რუმინეთი 96 73 59 
სერბეთი 92 90 66 
სინგაპური 86 47 40 
სლოვაკეთი 94 85 57 
ესპანეთი 80 67 49 
შვედეთი 78 60 27 
კანადა 76 65 36 
ინგლისი 85 74 33 
ბელგია 81 57 29 
აშშ 82 63 38 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  5.6; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
  
 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ცხრილი  4 .5:  უკუკავშირის  წყაროები  საქართველოში  და  კვლევაში  მონაწილე  სხვა  
ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებსაც უკუკავშირი მიუღიათ ქვემოთ მოცემული შეფასების მეთოდების 
შედეგებზე დაყრდნობით 
 
  გაკვეთილზე 

დაკვირვება 
მოსწავლეების 
გამოკითხვა 

საგნობრივი 
ცოდნის 

შეფასებას 

მოსწავლეების 
ტესტების 
შედეგების 
ანალიზი 

თვით-
შეფასება 

მშობლების 
გამოკითხვა 
ან მათთან 
დისკუსია 

საქართველო 73 49 63 61 63 51 
TALIS-ის საშუალო 79 53 55 64 53 53 
ავსტრალია 70 40 33 56 45 40 
ბრაზილია 81 67 68 83 59 70 
ბულგარეთი 96 60 73 84 51 56 
ჩილე 78 53 60 70 60 56 
ხორვატია 90 56 A 52 41 56 
კვიპროსი 74 33 50 49 42 46 
ჩეხეთი 94 65 57 74 49 62 
დანია 58 41 33 49 37 37 
ესტონეთი 89 70 73 72 71 62 
ფინეთი 46 26 26 28 21 37 
საფრანგეთი 79 38 48 43 16 34 
ისლანდია 36 17 18 27 15 31 
ისრაელი 80 49 61 67 56 33 
იტალია 41 35 26 44 25 41 
იაპონია 87 66 67 63 78 65 
კორეა 91 77 78 84 75 70 
ლატვია 95 81 83 91 89 81 
მალაიზია 98 77 89 93 79 78 
მექსიკა 82 63 69 81 70 68 
ჰოლანდია 86 68 51 53 47 35 
ნორვეგია 73 54 41 53 48 48 
პოლონეთი 97 65 72 84 62 73 
პორტუგალია 66 43 48 64 64 46 
რუმინეთი 96 92 91 90 93 88 
სერბეთი 75 35 53 48 38 40 
სინგაპური 97 62 70 81 87 52 
სლოვაკეთი 93 72 71 77 66 69 
ესპანეთი 43 36 21 54 27 46 
შვედეთი 51 27 17 28 20 29 
კანადა 84 41 39 61 44 57 
ინგლისი 99 42 39 70 46 41 
ბელგია 81 35 43 42 35 34 
აშშ 98 26 46 64 49 41 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  5.5; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  4 .6:  უკუკავშირის  წყაროები  და  მიმწოდებელი  მხარეები  ქართულ  სკოლებში  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებაც უკუკავშირი მიიღეს ქვემოთ ჩამოთვლილი წყაროებიდან 
 
  გარეშე 

პირები და 
ორგანიზა-

ციები 

სკოლის 
დირექ-
ტორი 

სკოლის 
მართვის 
ჯგუფის 

წევრ(ებ)ი 

მომაგრე-
ბული 

მენტორი 

სხვა 
მასწავლებ-

ლები 

ეს 
უკუკავშირი 
სკოლაში 
არასდროს 
მიმიღია 

უკუკავშირი, რომელიც 
ეყრდნობა გაკვეთილზე 
უშუალო დაკვირვებას 
 

3 42 28 1 15 24 

უკუკავშირი, რომელიც 
ეყრდნობა გამოკითხვას, 
სადაც მოსწავლეები 
გაფასებენ, როგორც 
მასწავლებელს 
 

4 17 21 1 11 39 

უკუკავშირი, რომელიც 
ეყრდნობა თქვენი 
საგნობრივი ცოდნის 
შეფასებას 
 

5 23 26 2 16 27 

უკუკავშირი, რომელიც 
ეყრდნობა თქვენი 
მოსწავლეების ტესტების
შედეგების ანალიზს 
 

2 24 30 2 12 26 

უკუკავშირი, რომელიც 
ეყდნობა თქვენ მიერ 
თქვენივე საქმიანობის 
თვითშეფასებას 
(მაგალითად, 
პორტფოლიოს შეფასების 
პრეზენტაცია) 
 

4 24 29 3 11 25 

უკუკავშირი, რომელიც 
ეყრდნობა მშობლების ან 
მეურვეების გამოკითხვას, ან 
მათთან დისკუსიას 

6 21 20 1 8 34 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ცხრილი  4 .7:  მასწავლებლისათვის  უკუკავშირის  მიწოდების  შედეგები  
საქართველოში  და  კვლევაში  მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებიც თვლიან, რომ უკუკავშირმა გამოიწვია „გარკვეული“ ან „დიდი 
ცვლილება“ 
 
(ნაწილი  1)  

  საჯარო 
აღიარება 

როლი 
სკოლის 
განვითა-
რებაში 

კარიერული 
დაწინაუ-
რების 

ალბათობა 

პროფესიული 
განვითარების 
აქტივობებში 
მონაწილეობა 

ვალდებუ-
ლებები 

თვით-
რწმენა 

ხელფასი 
ან პრემია 

საქართველო 80 67 43 65 71 80 32 
TALIS-ის საშუალო 61 51 36 46 55 71 25 
ავსტრალია 40 39 31 31 39 57 12 
ბრაზილია 71 67 50 70 80 86 27 
ბულგარეთი 80 60 32 54 82 87 47 
ჩილე 70 64 64 68 75 86 47 
ხორვატია 56 45 33 47 52 73 15 
კვიპროსი 61 56 39 53 59 79 11 
ჩეხეთი 57 39 22 30 44 62 27 
დანია 56 44 23 48 48 65 11 
ესტონეთი 56 43 28 46 47 64 27 
ფინეთი 56 33 15 27 34 63 13 
საფრანგეთი 54 44 36 22 39 65 22 
ისლანდია 43 41 13 32 34 59 17 
ისრაელი 70 55 54 50 58 73 24 
იტალია 54 45 a 46 a 72 a 
იაპონია 83 63 34 42 71 85 28 
კორეა 60 53 37 55 65 66 38 
ლატვია 58 46 37 45 49 64 22 
მალაიზია 90 87 82 85 93 96 78 
მექსიკა 62 63 51 68 82 89 31 
ჰოლანდია 52 45 31 37 44 59 20 
ნორვეგია 59 35 15 25 32 68 20 
პოლონეთი 72 64 51 53 53 69 33 
პორტუგალია 48 46 24 38 45 59 6 
რუმინეთი 81 69 60 59 76 88 28 
სერბეთი 68 51 36 56 66 76 21 
სინგაპური 49 49 44 47 58 69 38 
სლოვაკეთი 68 63 40 47 60 72 37 
ესპანეთი 51 46 29 38 42 59 10 
შვედეთი 60 38 20 24 38 61 33 
კანადა 44 44 34 37 44 60 11 
ინგლისი 41 36 33 28 35 53 18 
ბელგია 52 35 18 34 43 63 7 
აშშ 42 40 26 31 39 61 13 

 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

(ნაწილი  2)  
  კლასის 

მართვის 
მეთო-
დები 

საგნის 
ცოდნა 

სწავლების 
მეთოდები 

სსსმ 
მოსწავლე-

ების 
სწავლების 
მეთოდები 

მოსწავლე-
ების 

შეფასების 
მეთოდები 

სამსახურით 
კმაყოფილება 

მოტივაცია 

საქართველო 68 71 78 52 75 55 66 
TALIS-ის საშუალო 56 53 62 45 59 63 65
ავსტრალია 39 33 45 29 43 47 50 
ბრაზილია 75 77 80 46 78 72 73 
ბულგარეთი 80 77 80 47 77 78 79 
ჩილე 84 79 82 69 81 83 83 
ხორვატია 56 53 65 57 65 64 67
კვიპროსი 62 52 65 45 60 70 61 
ჩეხეთი 53 46 57 44 51 56 55 
დანია 41 43 50 36 40 59 62 
ესტონეთი 44 50 54 37 48 55 56 
ფინეთი 33 33 38 30 32 60 61
საფრანგეთი 42 35 52 33 44 59 62 
ისლანდია 40 37 45 37 49 58 57 
ისრაელი 56 55 60 42 55 72 74 
იტალია 67 62 68 66 69 75 75 
იაპონია 71 86 89 63 75 77 82
კორეა 58 63 64 61 58 53 57 
ლატვია 44 55 62 37 59 54 56 
მალაიზია 92 95 95 61 94 94 95 
მექსიკა 83 83 86 49 82 89 87 
ჰოლანდია 39 30 44 25 31 45 52
ნორვეგია 47 40 52 33 48 55 53 
პოლონეთი 59 52 64 62 67 68 69 
პორტუგალია 50 38 49 40 53 55 54 
რუმინეთი 79 72 81 57 83 85 84 
სერბეთი 61 58 67 60 68 67 68
სინგაპური 62 62 69 40 63 61 63 
სლოვაკეთი 53 62 69 57 67 68 69 
ესპანეთი 45 33 45 40 53 53 55 
შვედეთი 45 37 48 37 45 51 54 
კანადა 39 37 52 39 54 51 53
ინგლისი 42 27 48 30 49 39 41 
ბელგია 38 33 44 33 40 52 56 
აშშ 42 36 54 35 49 49 53 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  5.7; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
 
  
 
 
 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ცხრილი  4 .8:  მასწავლებლების  შეფასებისა  და  უკუკავშირის  ზეგავლენა   
 
მასწავლებლების წილი, რომლებიც „ეთანხმებიან“ ან „სრულიად ეთანხმებიან“ ქვემოთ მოცემულ 
დებულებებს. 
(ნაწილი  1)  
  საუკეთესო 

მასწავლებლებს 
ამ სკოლაში 
შესაბამისად 

დიდი აღიარებაც 
აქვთ 

მასწავლებლების 
შეფასება და უკუკავშირი 

ძალიან მცირე 
გავლენას ახდენს იმაზე, 
თუ როგორ მუშაობენ 

მასწავლებლები 
თავიანთ კლასებში 

მასწავლებლების 
შეფასება და უკუკავშირი 

ძირითადად 
ადმინისტრაციული 

მოთხოვნების 
დასაკმაყოფილებლად 

კეთდება 

ტრენინგ გეგმა 
მიმართულია 

მასწავლებლების 
პროფესიული 
საქმიანობის 

გასაუმჯობესებლად 

საქართველო 65 49 36 95 
TALIS-ის საშუალო 38 43 51 59 
ავსტრალია 31 43 62 50 
ბრაზილია 18 34 43 69 
ბულგარეთი 62 38 26 79 
ჩილე 54 63 69 58 
ხორვატია 27 52 56 59 
კვიპროსი 28 47 58 65 
ჩეხეთი 56 49 35 59 
დანია 21 31 50 41 
ესტონეთი 43 47 43 57 
ფინეთი 25 50 62 38 
საფრანგეთი 14 49 61 42 
ისლანდია 18 42 46 35 
ისრაელი 28 41 46 63 
იტალია 30 45 42 70 
იაპონია 37 32 47 46 
კორეა 51 41 60 69 
ლატვია 58 44 48 48 
მალაიზია 90 44 76 96 
მექსიკა 36 40 44 64 
ჰოლანდია 24 41 38 54 
ნორვეგია 15 51 39 52 
პოლონეთი 64 41 43 83 
პორტუგალია 18 53 70 40 
რუმინეთი 57 29 44 69 
სერბეთი 29 50 50 72 
სინგაპური 71 39 53 80 
სლოვაკეთი 48 59 44 66 
ესპანეთი 18 47 50 51 
შვედეთი 37 51 55 49 
კანადა 29 36 51 52 
ინგლისი 40 34 51 66 
ბელგია 15 41 51 29 
აშშ 41 39 60 57 

 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 (ნაწილი  2)  
 
  უკუკავშირი 

ეყრდნობა 
მასწავლებლების 

საქმიანობის 
საფუძვლიან 
შეფასებას 

თუ მასწავლებლის 
საქმიანობა 

სისტემატურად 
არადამაკმაყოფი-
ლებელია, მას 

გაათავისუფლებენ 
სამსახურიდან 

მასწავლებელთან 
განიხილავენ მის 
სამასწავლებლო 
საქმიანობაში 
არსებული 
სისუსტეების 

გამოსწორების 
გზებს. 

მასწავლებელს 
მიამაგრებენ ხოლმე 

მენტორს მისი, 
როგორც 

მასწავლებლის, 
საქმიანობის 

გასაუმჯობესებლად 

საქართველო 77 69 83 73 
TALIS-ის საშუალო 47 31 74 48 
ავსტრალია 29 24 63 54 
ბრაზილია 45 37 77 63 
ბულგარეთი 64 48 87 66 
ჩილე 60 60 74 48 
ხორვატია 45 0 66 31 
კვიპროსი 43 50 79 65 
ჩეხეთი 52 46 84 39 
დანია 23 36 67 33 
ესტონეთი 50 33 80 40 
ფინეთი 17 16 65 17 
საფრანგეთი 19 12 58 41 
ისლანდია 15 24 49 28 
ისრაელი 50 41 71 59 
იტალია 0 0 69 38 
იაპონია 32 14 71 31 
კორეა 50 19 75 46 
ლატვია 74 39 89 37 
მალაიზია 89 17 93 86 
მექსიკა 43 26 77 51 
ჰოლანდია 44 35 74 65 
ნორვეგია 22 11 56 25 
პოლონეთი 67 17 77 42 
პორტუგალია 53 37 66 50 
რუმინეთი 73 43 90 67 
სერბეთი 56 18 80 52 
სინგაპური 68 46 88 84 
სლოვაკეთი 66 31 87 36 
ესპანეთი 17 15 63 14 
შვედეთი 15 27 62 27 
კანადა 46 26 69 47 
ინგლისი 55 43 83 73 
ბელგია 47 33 68 53 
აშშ 53 47  53 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 5.8; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ცხრილი  4 .9:  სერტიფიცირების  სტატუსი  მასწავლებლებისა  და  სკოლის  
მახასიათებლების  მიხედვით  
 
      სერტი-

ფიცირე-
ბული 

ჩააბარა 
საგნობ-
რივი 

გამოცდა 

ჩააბარა 
პროფესიული 

უნარების 
გამოცდა 

ჯერ არ 
ჩაუბარებია 

არ მიუღია 
მონაწილეობა 

სქესი ქალი 31 5 14 21 29 

კაცი 12 6 7 19 57 

განათლება საშუალო განათლება 4 4 9 23 61 

უმაღლესი პროფესიული 14 6 11 20 50 

ბაკალავრი 18 4 15 27 36 

მაგისტრი 33 5 14 19 29 

დოქტორი 41 7 2 7 44 

  პედაგოგიური განათლებით 29 6 13 20 32 

პედაგოგიური განათლების 
გარეშე 

16 3 17 21 44 

საგნები და 
საგნობრი-
ვი ჯგუფები 

ქართული ენა და ლიტ. 40 7 9 19 26 

მათემატიკა 25 4 20 23 27 

საბუნებისმეტყველო მეცნ. 23 4 18 21 34 

სოციალური მეცნ. 28 6 13 24 28 

უცხოური ენები 37 8 10 18 27 

ისტ 15 5 19 28 32 

ხელოვნება 10 4 18 26 42 

ასაკობრივი 
ჯგუფები 

<25 20 4 8 10 58 

25-29 22 4 15 29 31 

30-39 31 5 18 24 22 

40-49 37 5 14 20 25 

50-59 29 5 13 20 32 

>=60 13 6 7 17 57 

სკოლების 
მდებარე-
ობა 

<1,000  15 5 12 30 38 

1,001 - 3,000 22 5 16 25 32 

3,001 - 15,000  30 4 14 16 35 

15,001 - 100,000  36 5 13 13 33 

100,001- 1,000,000 43 5 11 12 29 

>1,000,000  42 8 10 11 29 

სექტორი საჯარო 45 5 12 11 27 

კერძო 38 9 8 10 35 

  ქვეყნის საშუალო 28 5 13 21 33 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  4 .10: მასწავლებლებისა  და  დირექტორების  დამოკიდებულება  
სერტიფიცირების  არსებული  მოდელისადმი  
 
 მასწავლებლები 

სრულიად 
ვეთანხმები 

ვეთანხმები არ 
ვეთანხმები 

საერთოდ  
ვეთანხმები 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში დაწესებული 
ზღვრის გადალახვა ადასტურებს საგნის ცოდნას   

15.7 35.6 35.3 13.5 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში დაწესებული 
ზღვრის გადალახვა ადასტურებს საგნის სწავლების უნარს   

13.3 40.1 36.6 9.9 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში დაწესებული 
ზღვრის გადალახვა ადასტურებს პროფესიული უნარების 
ფლობას   

11.9 36.7 41.5 9.9 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებმა მასწავლებლებს 
უბიძგა მიეღოთ ახალი ცოდნა ან გაეხსენებინათ ძველი   

8.3 20.2 52.7 18.8 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებმა გააუმჯობესა 
მასწავლებლების სწავლების პრაქტიკა   

12.3 34.7 40.1 12.9 

 
 
 დირექტორები 

საერთოდ 
არ 

ვეთანხმები 

არ 
ვეთანხმები 

ვეთანხმები სრულიად 
ვეთანხმები 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში დაწესებული 
ზღვრის გადალახვა ადასტურებს საგნის ცოდნას   

2.1 30.5 55.9 11.4 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში დაწესებული 
ზღვრის გადალახვა ადასტურებს საგნის სწავლების უნარს   

4.1 42 48.4 5.4 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებში დაწესებული 
ზღვრის გადალახვა ადასტურებს პროფესიული უნარების 
ფლობას   

2.9 38.4 51.3 7.4 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებმა მასწავლებლებს 
უბიძგა მიეღოთ ახალი ცოდნა ან გაეხსენებინათ ძველი   

1.6 10.7 73.3 14.5 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო გამოცდებმა გააუმჯობესა 
მასწავლებლების სწავლების პრაქტიკა   

4.3 33.4 54 8.2 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 

 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

ცხრილი  4 .11: სერტიფიცირებისადმი  დამოკიდებულება  მასწავლებლის  
სერტიფიცირების  სტატუსის  მიხედვით  
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მასწავლებლის სასერტიფიკაციო 
გამოცდებში დაწესებული ზღვრის 
გადალახვა ადასტურებს საგნის 
ცოდნას   

საერთოდ არ ვეთანხმები 5 10 23 22 19 16 

არ ვეთანხმები 18 39 45 50 38 35 
ვეთანხმები 49 36 26 22 35 36 
სრულიად ვეთანხმები 27 15 6 6 9 14 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო 
გამოცდებში დაწესებული ზღვრის 
გადალახვა ადასტურებს საგნის 
სწავლების უნარს   

საერთოდ არ ვეთანხმები 4 12 19 19 16 13 

არ ვეთანხმები 26 42 49 52 42 40 
ვეთანხმები 51 37 29 24 35 37 
სრულიად ვეთანხმები 19 9 4 5 7 10

მასწავლებლის სასერტიფიკა-ციო 
გამოცდებში დაწესებული ზღვრის 
გადალახვა ადასტურებს 
პროფესიული უნარების ფლობას   

საერთოდ არ ვეთანხმები 3 14 15 18 14 12 

არ ვეთანხმები 23 43 43 45 41 37
ვეთანხმები 55 37 37 32 38 42 
სრულიად ვეთანხმები 19 6 5 6 7 10 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო 
გამოცდებმა მასწავლებლებს უბიძგა 
მიეღოთ ახალი ცოდნა ან 
გაეხსენებინათ ძველი   

საერთოდ არ ვეთანხმები 2 7 9 12 11 8 

არ ვეთანხმები 9 28 19 26 25 20 
ვეთანხმები 55 53 55 51 51 53 
სრულიად ვეთანხმები 33 13 17 11 13 19 

მასწავლებლის სასერტიფიკაციო 
გამოცდებმა გააუმჯობესა 
მასწავლებლების სწავლების 
პრაქტიკა   

საერთოდ არ ვეთანხმები 4 12 16 16 17 12 

არ ვეთანხმები 25 45 35 39 39 35 
ვეთანხმები 50 34 40 36 36 40 
სრულიად ვეთანხმები 22 10 10 9 9 13 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  4 .12: დირექტორებისა  და  მასწავლებლების  დამოკიდებულება  
მასწავლებლის  შეფასების  სხვადასხვა  ინსტრუმენტისადმი  
 
(ნაწილი  1)  

მმასწავლებლები  

  ძალიან 
მნიშვნელოვანია 

მნიშვნელოვანია არ არის 
მნიშვნელოვანი 

საერთოდ არ 
არის 

მნიშვნელოვანი 

საგაკვეთილო პროცესზე დაკვირვება   

მოსწავლეების გამოკითხვა 
მასწავლებლის საქმიანობის 
შესასწავლად   
იმავე სკოლის სხვა მასწავლებლების 
შეფასება წინასწარ დადგენილი 
კრიტერიუმების მიხედვით 

 

სკოლის დირექტორის შეფასება წინასწარ 
დადგენილი კრიტერიუმების მიხედვით   

ტესტირება მასწავლებლის საგნობრივი
ცოდნის შესაფასებლად   

ტესტირება პროფესიული უნარების 
შესაფასებლად   
თვითშეფასება (მაგალითად, 
პორტფოლიოს პრეზენტაციის გზით) 

მოსწავლეების სწავლის შედეგები   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების შეფასება და უკუკავშირი

 
(ნაწილი  2)  
 

დდირექტორები  

  ძალიან 
მნიშვნელოვანია 

მნიშვნელოვანია არ არის 
მნიშვნელოვანი 

საერთოდ არ 
არის 

მნიშვნელოვანი 

საგაკვეთილო პროცესზე დაკვირვება

მოსწავლეების გამოკითხვა 
მასწავლებლის საქმიანობის 
შესასწავლად   
იმავე სკოლის სხვა მასწავლებლების 
შეფასება წინასწარ დადგენილი 
კრიტერიუმების მიხედვით 
სკოლის დირექტორის შეფასება 
წინასწარ დადგენილი კრიტერიუმების 
მიხედვით   
ტესტირება მასწავლებლის საგნობრივი 
ცოდნის შესაფასებლად   

ტესტირება პროფესიული უნარების 
შესაფასებლად   
თვითშეფასება (მაგალითად, 
პორტფოლიოს პრეზენტაციის გზით)   

მოსწავლეების სწავლის შედეგები   

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 

   



თავი  5.  მასწავლებლების საქმიანობა 

 

 

 

 

 

მასწავლებლობა გადავწყვიტე,  ალბათ,   მეოთხე- მეხუთე კლასში.  ერთხელ სასკოლო 

სახელმძღვანელოში წავიკითხე მოგზაურობებზე,  საინტერესო ამბები იყო მოთხრობილი 

სხვადასხვა კონტინენტზე.  მგონი,  მაშინ გადავწყვიტე გეოგრაფიის მასწავლებლობა.  

მოგვიანებით დავინტერესდი ისტორიითაც.  ორივე დისციპლინა ერთნაირად მიტაცებდა და ამიტომ 

დავამთავრე როგორც ისტორიის,  ასევე გეოგრაფიის ფაკულტეტი.  გამოვედი მასწავლებელი და 

ავიხდინე ბავშვობის ოცნება.  

ლელა ყეინაშვილი, გეოგრაფიის მასწავლებელი. მამა გიორგი მთაწმინდელის 

გორის გიმნაზია 
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ძირითადი მიგნებები 

 
 ქართველ მასწავლებლებში მაღალია ისეთი მასწავლებლების წილი, რომელიც სწავლების 
კონსტრუქტივისტულ მიდგომებს ემხრობა. მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი როგორც 
საქართველოში, ისევე კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში თვლის, რომ მათი, როგორც 
მასწავლებლების როლი, მოსწავლეებში ძიების პროცესის ხელშეწყობაა. საქართველოში 
მასწავლებლების წილი, რომელიც ამ დებულებას ეთანხმება ან სრულიად ეთანხმება 99%, 
TALIS-ის ქვეყნებში კი საშუალოდ 94%-ია. 

 კონსტრუქტივისტული ღირებულებები განსაკუთრებით მაღალია სერტიფიცირებულ 
მასწავლებლებში, ასევე, მხოლოდ საგანსა და მხოლოდ უნარებში სერტიფიცირებულ 
მასწავლებლებში და ყველაზე დაბალი იმ მასწავლებლებში, რომლებსაც სასერტიფიკაციო 
გამოცდებში მონაწილეობა არ მიუღიათ.  

 ქართველ მასწავლებლებში TALIS-ის ქვეყნების საშუალოსა და, ასევე, მოწინავე 
საგანმანათლებლო სისტემების მაჩვენებელზე მაღალია ისეთი მასწავლებლების წილი, 
რომლებიც „ძალიან ხშირად“ ან „ყოველ, ან თითქმის ყოველ გაკვეთილზე“ იყენებენ იმგვარ 
სტრატეგიებს, როგორებიცაა დივერსიფიცირებული სწავლება (63%), ისტ-ის გამოყენება 
სასწავლო პროცესში (47%), მცირე ჯგუფებში მუშაობა (67%), ახალი ცოდნისა და 
მნიშვნელობის დაკავშირება ყოფით საკითხებთან (58%). ქართველი მასწავლებლების 71%-ის 
განცხადებით, ისინი ხშირად ან თითქმის ყველა გაკვეთილზე აძლევენ საშუალებას 
მოსწავლეებს თავად შეაფასონ საკუთარი წინსვლა. ამ მაჩვენებლით საქართველო თითქმის 
ორჯერ აღემატება TALIS-ისა და 3-ჯერ ფინეთის საშუალოს.  

 არასერტიფიცირებულ მასწავლებლებთან შედარებით სერტიფიცირებული მასწავლებლები 
უფრო იშვიათად იყენებენ სტანდარტიზებულ ტესტებს და ამა თუ იმ მოსწავლეს კითხვებს 
კლასის წინაშე პასუხის გასაცემად უსვამენ. ისინი უფრო ხშირად იყენებენ იმ მეთოდს, 
რომელიც დავალების შესრულების პროცესში მოსწავლეებზე დაკვირვებასა და 
დაუყოვნებლივი უკუკავშირის მიწოდებას ითვალისწინებს, უფრო ხშირად აწვდიან 
წერილობით უკუკავშირს და აძლევენ მოსწავლეებს საკუთარი წინსვლის შეფასების 
შესაძლებლობას. 

 ქართველმა მასწავლებლებმა კვლევის ჩატარების დროისათვის ბოლო სრული 
კალენდრული კვირის განმავლობაში სამსახურეობრივი მოვალეობების შესრულებაზე 
საშუალოდ 29 საათი დახარჯეს მაშინ, როდესაც TALIS-ის ქვეყნებში საშუალო მაჩვენებელი 38 
საათია. თუ სრულ განაკვეთზე მომუშავე მასწავლებლებს ამ თვალსაზრისით ერთმანეთს 
შევადარებთ, TALIS-ის ქვეყნებში სულ სასკოლო საქმიანობაზე დახარჯული დროის საშუალო 
არის 44 საათი კვირაში, სწავლებაზე - 23 საათი; საქართველოში კი - 33 საათი სასკოლო 
საქმიანობაზე და 18 საათი სწავლებაზე. 

 ის მასწავლებლები, რომლებმაც კვლევის პერიოდისათვის ბოლო 12 თვის განმავლობაში 
მონაწილეობა მიიღეს პროფესიული განვითარების ტრენინგებში, საშუალოდ უფრო მეტ 
დროს ხარჯავენ სკოლაში საკუთარი სამსახურებრივი მოვალეობების შესრულებაზე, ვიდრე 
მასწავლებლები, რომლებსაც ასეთ აქტივოებებში მონაწილეობა არ მიუღიათ. 

 საქართველოში მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი ჩართულია თანამშრომლობით 
აქტივობებში. ამ მაჩვენებლით საქართველო კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებთან შედარებით 
მნიშვნელოვნად არის დაწინაურებული. მაგალითისათვის, ქართველი მასწავლებლების 88% 
ამბობს, რომ უმუშავია სხვა მასწავლებლებთან ერთად გუნდურად ერთსა და იმავე კლასში
მაშინ, როცა ასეთი მასწავლებლების წილი TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ 58%-ია.  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 ქართველ მასწავლებლებში საკუთარი ეფექტიანობის შეფასების მაჩვენებელი TALIS-ის 
ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელზე მაღალია. ქართველი მასწავლებლების თვითშეფასების 
მაჩვენებელი რუმინეთის გამოკლებით აღემატება აღმოსავლეთ ევროპის ყველა ქვეყნისას და 
სჭარბობს ისეთი წარმატებული საგანმანათლებლო სისტემების მასწავლებლების 
მაჩვენებლებს, როგორებიცაა: ფინეთი, სინგაპური, ჰოლანდია და კანადა.  

 ქართველი მასწავლებლების აბსოლუტური უმრავლესობა თვლის, რომ კარგად, საკმარისად 
ან გარკვეულ დონეზე შეუძლია მოსწავლეების სწავლის პროცესში ჩართვასთან, 
სწავლებასთან და კლასის მართვასთან დაკავშირებული ამოცანების შესრულება. 
მასწავლებლები ყველაზე ნაკლებად თავდაჯერებულად გრძნობენ თავს ისეთი მოსწავლეების 
მოტივირებაში, რომლებიც სკოლისადმი დაბალ ინტერესს იჩენენ.  

 ქართველ მასწავლებლებში როგორც პროფესიით, ასევე სამუშაო ადგილით კმაყოფილება 
TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელზე მაღალია. სამსახურით კმაყოფილება მაღალია 
სერტიფიცირებულ და ნაწილობრივ სერტიფიცირებულ მასწავლებლებში და სხვა საგნების 
მასწავლებლებთან შედარებით დაბალია მათემატიკის, საბუნებისმეტყველო საგნებისა და 
სოციალური მეცნიერებების მასწავლებლებში.  

 საქართველოში მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი (60%) არ ეთანხმება იმას, რომ 
საზოგადოებაში მასწავლებლის პროფესია დაფასებულია. თუმცა ამ მაჩვენებლით 
საქართველოში კვლევაში მონაწილე ბევრ, მათ შორის, კვლევაში მონაწილე აღმოსავლეთ 
ევროპის ყველა ქვეყანაზე უკეთესი მდგომარეობაა. 
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შესავალი 

 
ეფექტიანი სწავლება სხვადასხვა სტრატეგიის გამოყენებას გულისხმობს. ამ სტრატეგიების 
გამოყენება მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს მოსწავლეების სწავლის ხარისხსა და მოტივაციას 
(Seidel & Shavelson, 2007). კვლევა აჩვენებს, რომ სწავლების კონკრეტულ სტრატეგიებსა და 
მეთოდებს ეფექტიანი სწავლის ხელშეწყობა შეუძლია. მაგალითად, მარზანოს, პიკერინგისა და 
პოლოკის მიხედვით, ეს მეთოდებია: თანამშრომლობითი სწავლის აქტივობები, შეჯამება და 
ჩანაწერების გაკეთება, კითხვების დასმის მეთოდი და სხვ. (Hattie, 2003; Hattie & Timperley, 2007; 
Marzano, 1998; Marzano, Pickering & Pollock, 2001).  
 
განასხვავებენ სწავლების აქტიურ და პასიურ მეთოდებს. როცა სწავლებისას, ძირითადად, 
ლექციურ მეთოდებს ვიყენებთ და მოსწავლეები ნაკლებად მონაწილეობენ, პასიურ სწავლებას 
აქვს ადგილი და პირიქით, როცა მოსწავლე მთავარ როლს თამაშობს სწავლის პროცესში, ასეთ 
სტრატეგიებს აქტიურს ვუწოდებთ. აქტიური სწავლებისას მასწავლებელმა შეიძლება სთხოვოს 
მოსწავლეებს განიხილონ რაიმე საკითხი ჯგუფებში ან მონაწილეობა მიიღონ რაიმე კონცეფციის 
რუკის შექმნაში, ან მოსწავლეები სხვა სახის ისეთ რეფლექსიურ აქტივობაში ჩართოს, რომელიც 
მოსწავლეების საფუძვლიან დაფიქრებას მოითხოვს (Adesope & Nesbit, 2013; Orlich et al., 2013). 
 
მასწავლებლების მიერ სხვადასხვა სტრატეგიის გამოყენება რამდენიმე ფაქტორთანაა 
დაკავშირებული. ამ ფაქტორების დაჯგუფება შეიძლება მასწავლებლის, სკოლისა და მოსწავლის 
მახასიათებლებლად (OECD, 2014). მასწავლებლის მახასიათებლებში შედის მასწავლებლის 
შეხედულებები და წარსული გამოცდილება, სქესი და სწავლების საგანი, განათლების დონე და 
პროფესიული განვითარება (Beyer & Davis, 2008; Pajares, 1992; Speer, 2008). ზოგადი სასკოლო 
გარემო და საკლასო ატმოსფეროც მნიშვნელოვანი ფაქტორებია (OECD, 2009; Richardson, 1996; 
Richardson et al., 1991; Shapiro & Kilbey, 1990). პოზიტიურ საკლასო და სასკოლო გარემოში 
მოსწავლეები ნაკლებად ავლენენ არასასურველ ქცევასა და, შესაბამისად, მეტი დრო და 
ძალისხმევა ეთმობა სწავლასა და სწავლებას (Guardino & Fullerton, 2010; Martella, Nelson & 
Marchand-Martella, 2003).  
 
მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობა მასწავლებლების საქმიანობასთან მჭიდროდ 
დაკავშირებული კიდევ ერთი ფაქტორია. როგორც კვლევა აჩვენებს, თანამშრომლობა ხელს 
უწყობს სასწავლო რესურსების, მათ შორის, იდეების გაზიარებას (Clement & Vandenberghe, 2000; 
Murawski & Swanson, 2001). გარდა ამისა, მასწავლებლები, რომლებიც უფრო მეტად არიან 
ჩართულები პროფესიულ განვითარებაზე ორიენტირებულ აქტივობებში, უფრო ხშირად 
თანამშრომლობენ კოლეგებთან თავიანთი სწავლების ხარისხის გაუმჯობესების მიზნით (OECD, 
2009). 
 
ამ თავში განხილულია მასწავლებლების მიერ სწავლების სტრატეგიებისა და მეთოდების 
გამოყენება, მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობა და მათი დამოკიდებულებები. ამ 
ასპექტების მიხედვით, საქართველოში არსებული ვითარება შედარებულია კვლევაში მონაწილე 
სხვა ქვეყნებთან.   
 

 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

საკლასო საქმიანობა 

 
TALIS-ის გამოკითხვაში მასწავლებლებისათვის დასმული კითხვების ნაწილი ეხებოდა 
მასწავლებლების მიერ სწავლებისას გამოყენებულ მეთოდებს. მასწავლებლებს ვკითხეთ, თუ 
რამდენად ხშირად (1) წარუდგენდნენ მოსწავლეებს ბოლო დროს ნასწავლი მასალის შეჯამებას; 
(2) ამუშავებენ მოსწავლეებს მცირე ჯგუფებში იმისათვის, რომ ერთობლივად მიაგნონ პრობლემის 
ან ამოცანის ამოხსნის გზას; (3) აძლევენ განსხვავებულ სამუშაოს  მოსწავლეებს, რომლებსაც 
უჭირთ სწავლა ან უფრო სწრაფად სწავლობენ; (4) იყენებენ ყოფით ან პროფესიებთან 
დაკავშირებულ მაგალითებს ახალი ცოდნის მნიშვნელობის სადემონსტრაციოდ; (5) აკეთებინებენ 
მოსწავლეებს მსგავს სამუშაოს მანამ, სანამ მასწავლებელი არ დარწმუნდება, რომ ყველა 
მოსწავლემ გაიგო საკითხი; (6) ამოწმებენ მოსწავლეების სავარჯიშო რვეულებს ან დავალებებს; 
(7) ამუშავებენ მოსწავლეებს ისეთ პროექტებზე, რომელთა დასრულებას ერთი კვირა მაინც 
სჭირდება; (8) სთხოვენ მოსწავლეებს ინფორმაციული და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების  
გამოყენებას პროექტების ან საკლასო სამუშაოების შესასრულებლად. მოცემულ დებულებებზე 
შესაძლო პასუხები იყო: „არასდროს ან თითქმის არასდროს“, „ხანდახან“, „ხშირად“ და „ყველა ან 
თითქმის ყველა გაკვეთილზე“. ამ დებულებებზე პასუხის გაცემისას მასწავლებლებს 
მხედველობაში აქვთ შესაბამისი საფეხურის ერთი, შემთხვევითი წესით შერჩეული კლასი.  
 
ამ სტრატეგიებს შორის ქართველ მასწავლებლებში სიხშირის მიხედვით დომინირებს სამუშაოების 
გამეორებისა და მოსწავლეების სავარჯიშო რვეულების ან დავალებების შემოწმება: 
მასწავლებლების 92% ამბობს, რომ „ხშირად“ ან „ყველა ან თითქმის ყველა გაკვეთილზე“ 
ამოწმებს ყველა მოსწავლის სავარჯიშო რვეულს ან დავალებას, ხოლო 91% ამბობს, რომ 
მოსწავლეებს აკეთებინებს მსგავს სამუშაოს მანამ, სანამ არ დარწმუნდება, რომ ყველა მოსწავლემ 
გაიგო საკითხი. ამ ორი დებულების მიხედვით TALIS-ის ქყვეყნების საშუალო მაჩვენებელი 72% და 
67%-ია. საგულისხმოა, რომ ეს მაჩვენებელი მნიშვნელოვნად დაბალია მაღალი 
საგანმანათლებლო შედეგების მქონე ქვეყნებში (ფინეთი, ესტონეთი, ავსტრალია, იაპონია, კორეა 
და სხვ.) და დაბალია - დაბალი შედეგების მქონე ქვეყნებში (მაგალითად: მექსიკა, ჩილე, 
ბრაზილია, მალაიზია). ამ სტრატეგიებს მასწავლებლების ასევე მაღალი წილი მიმართავს 
ლატვიასა და რუმინეთში.  
 
ქართულ სკოლებში ასევე გავრცელებულია მოსწავლეების მიღწევების მიხედვით დავალებების 
დივერსიფიცირების სტრატეგია. მასწავლებლების 67% ამბობს, რომ განსხვავებულ დავალებებს 
აძლევს იმ მოსწავლეებს, რომლებსაც სწავლა უჭირთ ან უფრო სწრაფად სწავლობენ. ამ 
სტრატეგიას ქართველი მასწავლებლები უფრო ხშირად მიმართავენ, ვიდრე მასწავლებლები 
აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში (ბულგარეთში - 61%, ჩეხეთის რესპუბლიკაში - 32%, ესტონეთში 
- 47%, რუმინეთში - 58%, სლოვაკეთის რესპუბლიკაში - 45% და სერბეთში - 59%) და მაღალი 
საგანმანათლებლო შედეგების მქონე ქვეყნებში (სინგაპურში - 21%, ფინეთში - 37%, იაპონიაში - 
22%, კორეაში - 20%, კანადაში - 47% და ინგლისში - 63%).  
 
 



მმასწავლებლების საქმიანობა

გრაფიკი  5 .1:  სწავლების  სტრატეგიების  გამოყენების  სიხშირე  საბაზო  საფეხურის  
მასწავლებლებს  შორის  საქართველოში  და  TALIS-ის  ქვეყნებში  საშუალოდ  

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 6.1; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 5.1 

 
 
ქართველ მასწავლებლებში ასევე შედარებით მაღალია თანამედროვე მეთოდების გამოყენების 
სიხშირე. ქართველი მასწავლებლების 67% ამბობს, რომ ისინი ხშირად ან თითქმის ყველა 
გაკვეთილზე ამუშავებენ მოსწავლეებს მცირე ჯგუფებში. ამ მაჩვენებლის საშუალო TALIS-ის 
ქვეყნებისათვის 47%-ია. ამ მეთოდს გაცილებით იშვიათად მიმართავენ მასწავლებლები ისეთ 
ქვეყნებში, როგორებიცაა: ფინეთი (37%), სინგაპური (33%), ინგლისი (58%), აშშ (55%).  
 
სხვა სტრატეგიებთან შედარებით მნიშვნელოვნად იშვიათად იყენებენ სწავლების ისეთ აქტიურ 
მეთოდებს, როგორებიცაა: გრძელვადიან პროექტებზე მუშაობა და ისტ-ის გამოყენებით 
პროექტებსა და საკლასო დავალებებზე მუშაობა. მასწავლებლების ნახევარი ამბობს, რომ ხშირად 
ან თითქმის ყოველ გაკვეთილზე ამუშავებს მოსწავლეებს ისეთ პროექტებზე, რომელთა 
დასრულებას ერთი კვირა მაინც სჭირდება და მეოთხედი ამბობს, რომ მათ საგანში პროექტების ან 
საკლასო სამუშაობის შესასრულებლად მოსწავლეები იყენებენ ისტ-ს. ისტ-ის გამოყენება 
ზოგადად TALIS-ის ქვეყნებშიც ნაკლებად გავრცელებული პრაქტიკაა (საშუალო მაჩვენებელი 
27%-ია). იგივე შეგვიძლია ვთქვათ გრძელვადიან პროექტებზე მუშაობის შესახებაც: ქართველი 
მასწავლებლები ამ მეთოდს უფრო ხშირად იყენებენ, ვიდრე მასწავლებლები ფინეთში (18%), 
კორეაში (28%), ჰოლანდიაში (35%), სინგაპურში (30%) და ინგლისში (36%).  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 
ამ ბოლო სამი მეთოდის გამოყენებას შეუძლია მნიშვნელოვნად შეუწყოს ხელი იმ უნარების 
განვითარებას, რომლებიც მოსწავლეებს აკადემიური წარმატების, სკოლის შემდგომი 
განათლების მიღებისა და დასაქმების შემთხვევაში გამოადგებათ (OECD, 2014). თუმცა მათი 
გამოყენება ავტომატურად არ ნიშნავს მათ დადებით გავლენას მოსწავლეების მიღწევებსა და 
ჩართულობაზე. როგორც ამ თემაზე ჩატარებული კვლევები აჩვენებს, ნებისმიერი სტრატეგიის 
გამოყენების ეფექტიანობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ იყენებს მასწავლებელი ამა თუ იმ 
სტრატეგიას (Chang & Lee, 2010; Johnson and Johnson, 2009; Parsons, Dodman & Burrowbridge, 2013; 
Prince, 2004; Schmidt et al., 2009).   
 
 
გრაფიკი  5 .2:  სამი  სტრატეგიის  გამოყენების  სიხშირე  საქართველოში  და  კვლევაში  
მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი, რომლებიც „ხშირად“ ან „ყოველ ან თითქმის ყოველ გაკვეთილზე“ (1) ამუშავებენ 
მოსწავლეებს მცირე ჯგუფებში იმისათვის, რომ ერთობლივად მიაგნონ პრობლემის ან ამოცანის ამოხსნის 
გზას, (2) ამუშავებენ მოსწავლეებს ისეთ პროექტებზე, რომელთა დასრულებას ერთი კვირა მაინც სჭირდება, 
(3) პროექტების ან საკლასო სამუშაოების შესასრულებლად მოსწავლეებს სთხოვენ ინფორმაციული და 
საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენებას. 
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 6.1; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 5.1 
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მმასწავლებლების საქმიანობა

მოსწავლეების შეფასება 

 
TALIS-ის გამოკითხვის ფარგლებში მოსწავლეთა შეფასების მეთოდების შესასწავლად 
მასწავლებლებს უნდა მიეთითებინათ, რამდენად ხშირად იყენებენ შეფასების სხვადასხვა 
სტრატეგიას. კერძოდ, რამდენად ხშირად იყენებენ სტანდარტიზებულ ტესტებს, სთხოვენ 
მოსწავლეებს კლასის წინაშე უპასუხონ კითხვებს, ნიშანთან ერთად მოსწავლის ნამუშევარს 
პასუხობენ წერილობითი უკუკავშირით, მოსწავლეებს საშუალებას აძლევენ თავად შეაფასონ 
საკუთარი წინსვლა, აკვირდებიან მოსწავლეებს დავალების შესრულების პროცესში და 
დაუყოვნებლივ აწვდიან უკუკავშირს. მასწავლებლებმა ასევე უპასუხეს შეკითხვას იმის შესახებ, თუ 
რამდენად ხშირად იყენებენ მათ მიერვე შემუშავებულ შეფასებას. როგორც სწავლების 
სტრატეგიების შემთხვევაში, აქაც მასწავლებლები შესაბამისი საფეხურის ერთ რომელიმე, 
შემთხვევით შერჩეულ კლასში გამოყენებული მეთოდების მიხედვით მსჯელობდნენ.  
 
საქართველოში ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული პრაქტიკაა შეფასების მეთოდი, რომელიც 
მოსწავლეებს საშუალებას აძლევს თავად შეფასონ საკუთარი წინსვლა. ეს მაჩვენებელი 
საქართველოში (71%) ყველა სხვა მონაწილე ქვეყანაზე მაღალია. შედარებისათვის, ამ პრაქტიკას 
„ხშირად“ ან „ყოველ ან თითქმის ყოველ გაკვეთილზე“ მიმართავს ფინელი მასწავლებლების 
27%, სინგაპურელი მასწავლებლების 32%, ესტონელი მასწავლებლების 29%, ამერიკელი 
მასწავლებლების 38%, კანადელი მასწავლებლების 39%. საქართველოსთან მიახლოებული 
მაჩვენებელი ფიქსირდება ინგლისში. აქ მასწავლებლების 69% ამბობს, რომ ხშირად ან ყოველ, ან 
თითქმის ყოველ გაკვეთილზე იყენებს ამ მეთოდს. თუმცა ამ მონაცემებზე დაყრდნობით ვერ 
ვიგებთ, რას გულისხმობენ ქართველი და ინგლისელი მასწავლებლები მოსწავლის მიერ 
საკუთარი შედეგის შეფასებაში.  
 
საქართველოში მასწავლებლების 58% „ხშირად“ ან „ყველა ან თითქმის ყველა გაკვეთილზე“ 
იყენებს სტანდარტიზებულ ტესტირებას. ასეთი მასწავლებლების წილი TALIS-ის ქვეყნებში 
საშუალოდ 38%-ია. ტესტირებას უფრო იშვიათად იყენებენ მასწავლებლები აშშ-ში (21%), 
ინგლისში (40%), კანადაში (18%), ფინეთში (28%), ავსტრალიაში (32%), ასევე აღმოსავლეთი და 
ცენტრალური ევროპის ქვეყნების ნაწილში (ესტონეთში 32%, ჩეხეთში 31%, რუმინეთში 20%, 
სლოვაკეთში 39%, სერბეთში 39%, ხორვატიაში 23%). საქართველოსთან მიახოლებული შედეგები 
ფიქსირდება ბულგარეთსა და პოლონეთში. აქ მასწავლებლების ნახევარზე მეტი ამბობს, რომ 
ხშირად ან ყოველ, ან თითქმის ყოველ გაკვეთილზე იყენებს სტანდარტიზებულ ტესტებს. ლიტვაში 
ეს მაჩვენებელი 71%-ია. სტანდარტიზებული ტესტების გამოყენება ასევე გავრცელებულია 
კორეასა (51%) და სინგაპურში (71%). მაგრამ ამ აღმოსავლეთ აზიური ქვეყნებისაგან 
განსხვავებით, ეს მაჩვენებელი დაბალია იაპონიაში (33%).  
 
მოსწავლეების გამოძახება და კითხვების დასმა კლასის წინაშე ასევე გავრცელებული პრაქტიკაა 
ქართულ სკოლებში. ქართველი მასწავლებლების 61% ამბობს, რომ ხშირად ან ყოველ, ან 
თითქმის ყოველ გაკვეთილზე მიმართავს ამ მეთოდს მოსწავლეების შესაფასებლად. ამ მეთოდს 
ყველაზე იშვიათად იყენებენ მასწავლებლები ფინეთში (11%), ისლანდიაში (5%), ჰოლანდიაში 
(14%); TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელი 49%-ია.  
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გრაფიკი  5 .3:  შეფასების  სტრატეგიების  გამოყენების  სიხშირე :  საქართველოსა  და  
TALIS-ის  ქვეყნების  საშუალო  მაჩვენებლები  
 

 
 
წყარო: OECD 2014, TALIS, 2013. ცხრილი 6.11 TALIS 2013. მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.   იხ. დანართში ცხრილი 
5.3  
 
 
TALIS-ის ქვეყნების საშუალოს (55%) უტოლდება საქართველოში იმ მასწავლებლების წილი 
(56%), რომელიც ამბობს, რომ ნიშანთან ერთად მოსწავლის ნამუშევრის წერილობით უკუკავშირს 
აკეთებს. წერილობითი უკუკავშირი მნიშვნელოვანია იმისათვის, რომ მოსწავლემ მისაღწევ 
შედეგთან მიმართებში შეაფასოს საკუთარი შედეგი და გაიგოს, რა და როგორ უნდა 
გააუმჯობესოს. შეფასების ასეთი სტრატეგიის გამოყენების თვალსაზრისით მრავალფეროვანი 
სურათია TALIS-ის კვლევაში მონაწილე ქვეყნებში: ამ სტრატეგიას შედარებით იშვიათად იყენებენ 
მასწავლებლები ესტონეთში (34%), ჩეხეთში (32%), ლატვიაში (22%), სლოვაკეთში (30%), 
რუმინეთში (33%), პოლონეთში (36%); ასევე, ფინეთში (25%), კორეასა (25%) და იაპონიაში (23%). 
ეს მეთოდი ყველაზე გავრცელებულია ინგლისში (82%), ავსტრალიაში (75%), ნორვეგიაში (75%), 
პორტუგალიაში (76%).  
 
თუ ქართველ მასწავლებლებში გამოვლენილ შეფასების პრაქტიკას მასწავლებლებისა და 
სკოლების ზოგიერთი მახასიათებლის მიხედვით განვიხილავთ, დავინახავთ, რომ განსხვავებები 
ფიქსირდება სკოლების მდებარეობის, სკოლების სტატუსის, მასწავლებლების ასაკისა და 
გამოცდილების, იმ საგნების მიხედვით, რომლებსაც მასწავლებლები ასწავლიიან, პროფესიული 
განვითარების აქტივობებში მასწავლებლების მონაწილეობისა და სერტიფიცირების სტატუსი 
მიხედვით. გასათვალისწინებელია, რომ ყველა ეს ფაქტორი მასწავლებლების შეფასების 
სტრატეგიებში განსხვავებების მხოლოდ მცირე ნაწილს ხსნის.  

აკვირდება მოსწავლეებს დავალების 

შესრულების პროცესში და 

დაუყოვნებლივ აწვდის უკუკავშირს  

შეიმუშავებს და იყენებს მის მიერ 

შემუშავებულ შეფასებას 

ნიშანთან ერთად მოსწავლის 

ნამუშევარზე აკეთებს წერილობით 

უკუკავშირს 

იძახებს ცალკეულ მოსწავლეებს, რომ 

კლასის წინაშე უპასუხონ კითხვებს  

იყენებს სტანდარტიზებულ ტესტებს 

მოსწავლეებს საშუალებას აძლევს, 

თავად შეფასონ საკუთარი წინსვლა 

 ყველა ან თითქმის ყველა გაკვეთილზე 

 ხშირად 

 ხანდახან 

 არასდროს ან თითქმის არასდროს 

TALIS  საშუალო საქართველო 



მმასწავლებლების საქმიანობა

 
პროფესიული განვითარება: შეფასების სტრატეგიების გამოყენების სიხშირეზე პროფესიული 
განვითარების აქტივობებში მონაწილეობის გავლენის თვალსაზრისით გამოირჩევიან 
მასწავლებლები, რომლებიც ინდივიდუალურად ან ჯგუფურად ატარებენ კვლევებს. როგორც 
ქვემოთ მოცემულ ცხრილში ჩანს, ის მასწავლებლები, რომლებსაც ყველა ქვემოთ ჩამოთვლილი 
მახასიათებელი მსგავსი აქვთ, მაგრამ განსხვავდებიან ბოლო წელს მათ მიერ ინდივიდუალურ და 
ჯგუფურ კვლევებში მონაწილეობის მიხედვით, სხვა მასწავლებლებთან შედარებით უფრო ხშირად 
იყენებენ ისეთ მეთოდებს, როგორებიცაა: „ნიშანთან ერთად მოსწავლის ნამუშევარზე 
წერილობითი უკუკავშირის გაკეთება“, „მოსწავლეებისათვის საკუთარი წინსვლის შეფასების 
შესაძლებლობის მიცემა“ და უფრო იშვიათად - „იძახებს ცალკეულ მოსწავლეებს, რომ კლასის 
წინაშე უპასუხონ კითხვებს“ და იშვიათად იყენებს სტანდარტიზებულ შეფასებას.  
 
ის მასწავლებლები, რომლებმაც მოსწავლეების შეფასების საკითხებისადმი მიძღვნილ კურსებსა 
და ტრენინგებში მიიღეს მონაწილეობა, უფრო ხშირად იყენებენ სტანდარტიზებულ ტესტებს, 
შეიმუშავებენ შეფასებას, იშვიათად იძახებენ მოსწავლეებს კლასის წინაშე კითხვებზე პასუხების 
გასაცემად, უფრო ხშირად აფასებინებენ მოსწავლეებს საკუთარ წინსვლასა და აწვდიან 
უკუკავშირს სამუშაოს შესრულების პროცესში.  
 
სერტიფიცირებული მასწავლებლები არასერტიფიცირებულ მასწავლებლებთან შედარებით 
უფრო იშვიათად იყენებენ სტანდარტიზებულ ტესტებს, უსვამენ ცალკეულ მოსწავლეებს კითხვებს 
კლასის წინაშე პასუხის გასაცემად და უფრო ხშირად იყენებენ იმ მეთოდს, რომელიც დავალების 
შესრულების პროცესში მოსწავლეებზე დაკვირვებასა და დაუყოვნებლივი უკუკავშირის მიწოდებას 
ითვალისწინებს, უფრო ხშირად აწვდიან წერილობით უკუკავშირს და აძლევენ მოსწავლეებს 
საკუთარი წინსვლის შეფასების შესაძლებლობას.  
 
 
 

სასწავლო აქტივობებზე დახარჯული დრო  
 
TALIS-ის ფარგლებში შესწავლილი ერთ-ერთი საკითხი მასწავლებლების სამუშაო დროს 
ეხებოდა. ანგარიშის ამ ნაწილში განვიხილავთ, რა დროს ხარჯავენ მასწავლებლები 
საქართველოში და კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში ინდივიდუალურად გაკვეთილის 
დაგეგმვასა ან გაკვეთილის მომზადებაზე სკოლაში, ან სკოლის გარეთ, სკოლაში 
მასწავლებელთა ჯგუფში მუშაობასა და მსჯელობაზე კოლეგებთან ერთად, მოსწავლეების 
ნაშრომების შესწორება-შეფასებაზე, მოსწავლეების კონსულტირებაზე, სკოლის მართვაში 
მონაწილეობაზე, ზოგად ადმინისტრაციულ სამუშაოზე, მშობლებთან კომუნიკაციასა და 
თანამშრომლობაზე და მოსწავლეების კლასგარეშე საქმიანობაში ჩართვაზე.  
 
როგორც ქვემოთ მოცემულ ცხრილში ჩანს, კვლევის ჩატარების დროისათვის ბოლო სრული 
კალენდრული კვირის განმავლობაში ქართველმა მასწავლებლებმა სწავლებაზე, გაკვეთილის 
დაგეგმვაზე, ნიშნების დაწერაზე, სხვა მასწავლებლებთან თანამშრომლობაზე, კრებებსა და ამ 
სკოლაში სხვა სამსახურეობრივი მოვალეობების შესრულებაზე საშუალოდ 29 საათი დახარჯეს. ეს 
მაჩვენებელი საქართველოში კვლევაში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილზე დაბალია. TALIS-
ის ქვეყნებში საშუალო მაჩვენებელი 38 საათია. ეს მაჩვენებელი ყველაზე მაღალია იაპონიაში, 
სინგაპურში, კანადაში და ინგლისში (იხ. გრაფიკი 5.11 და ცხრილი 5.3). უფრო ზუსტი შედარების 
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შესაძლებლობას გვაძლევს სრული განაკვეთით მომუშავე მასწავლებლების დატვირთვის 
შედარება. როგორც ქვემოთ მოცემული გრაფიკიდან ჩანს, საქართველოში სულ სრული 
განაკვეთით მომუშავე მასწავლებლების  სასკოლო საქმიანობასა და სწავლებაზე დახარჯული 
დრო TALIS-ში მონაწილე თითქმის ყველა ქვეყნის მაჩვენებელზე დაბალია: TALIS-ის ქვეყნებში 
სულ სასკოლო საქმიანობაზე დახარჯული დროის საშუალო არის 44 საათი კვირაში, სწავლებაზე - 
23 საათი; საქართველოში კი - 33 და 18 საათი.  
 
 
გრაფიკი  5 .4:  საბაზო  საფეხურის  სრული  განაკვეთით  მომუშავე  მასწავლებლების  
მიერ  სკოლაში  სხვადასხვა  სამსახურეობრივი  მოვალეობის  შესრულებასა  და  
სწავლებაზე  დახარჯული  დრო  საქართველოში  და  TALIS-ში  მონაწილე  სხვა  
ქვეყნებში .  
 
საშუალოდ მასწავლებლების მიერ უახლოეს კვირაში დახარჯული დრო საათებში. 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 6.12, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 5.3  

 
 
ქართველი მასწავლებლების მიერ სკოლასთან დაკავშირებულ საქმიანობაზე დახარჯული დრო 
განსხვავდება მასწავლებლების სერტიფიცირების სტატუსის, მასწავლებლების მიერ მიღწეული 
განათლების დონისა და სასწავლო საგნების მიხედვით. სამუშაო დატვირთვის, სკოლაში
მოსწავლეებისა და მასწავლებლების რაოდენობების თანაფარდობის, სკოლების სტატუსისა და 
მდებარეობის გათვალისწინებით, ქართული ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლებთან 
შედარებით მეტ დროს ხარჯავენ მათემატიკისა და ისტ-ის მასწავლებლები, ნაკლებ დროს კი - 
საბუნებისმეტყველო საგნების, სოციალური მეცნიერებების, უცხოური ენების მასწავლებლები. 
მხოლოდ პროფესიულ უნარებში სერტიფიცირებულ და არასერტიფიცირებულ 



მმასწავლებლების საქმიანობა

მასწავლებლებთან შედარებით სერტიფიცირებული და მხოლოდ საგანში სერტიფიცირებული 
მასწავლებლები სასკოლო საქმიანობაზე მეტ დროს ხარჯავენ4.  
 
 
 

მასწავლებლების შედეხულებები სწავლებასა და სწავლაზე  

 
მასწავლებლები სწავლებასა და სწავლაზე არსებულ შეხედულებებზე დაყრდნობით ასწავლიან. ეს 
შეხედულებები შეიძლება განპირობებული იყოს მასწავლებლის წინა გამოცდილებით, მათ შორის, 
განათლებითა და პროფესიული განვითარებით (Kennedy, 1997; Richardson, 1996). ამიტომ TALIS-
ის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა მასწავლებლების შეხედულებების შესწავლა იყო. გამოკითხვის 
ფარგლებში მასწავლებლებს უნდა აღენიშნათ, რამდენად ეთანხმებოდნენ იმას, რომ მათი, 
„როგორც მასწავლებლის როლია მოსწავლეების ძიების პროცესის ხელშეწყობა“, რომ 
„მოსწავლეები ყველაზე კარგად მაშინ სწავლობენ, როცა თავად პოულობენ პრობლების 
გადაჭრის გზებს“, რომ „მოსწავლეებს საშუალება უნდა მიეცეთ, თავად იფიქრონ პრაქტიკული 
პრობლემების გადაჭრის გზებზე, სანამ მასწავლებელი აჩვენებს, როგორ გადაიჭრება ეს 
პრობლემები“ და რომ „აზროვნება და მსჯელობა უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე სასწავლო 
გეგმაში მოცემული კონკრეტული მასალა“. 
 
როგორც გრაფიკი 5.5 აჩვენებს, მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი როგორც საქართველოში, 
ასევე კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებში თვლის, რომ მათი, როგორც მასწავლებლების როლი 
მოსწავლეების ძიების პროცესის ხელშეწყობაა. მასწავლებლების წილი, რომლებიც ამ დებულებას 
ეთანხმებიან ან სრულიად ეთანხმებიან საქართველოში 99%, TALIS-ის ქვეყნებში კი საშუალოდ 
94%-ია. შედარებით ნაკლები მასწავლებელი, მაგრამ მაინც უმრავლესობა ეთანხმება იმას, რომ 
მოსწავლეებს საშუალება უნდა მიეცეთ, თავად იფიქრონ პრობლემების გადაჭრის პრაქტიკული 
გზების შესახებ და მოსწავლეები ყველაზე კარგად მაშინ სწავლობენ, როცა თავად პოულობენ 
გადაჭირს გზებს. ქართველი მასწავლებლების შედარებით ნაკლები (87%) ეთანხმება იმას, რომ 
აზროვნება და მსჯელობა უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე სასწავლო გეგმაში მოცემული 
კონკრეტული მასალა. კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნებშიც მასწავლებლებს შორის ზემოთ 
აღნიშნული საკითხების შესახებ აზრთა სხვადასხვაობა არ შეიმჩნევა - თითქმის ყველა ქვეყანაში 
ყველა დებულებას მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი ეთანხმება.  
 
ქართველ მასწავლებლებს შორის კონსტრუქტივისტული ღირებულებებისადმი თანხმობის 
ხარისხი განსხვავდება მასწავლებლების სქესის მიხედვით (მაღალია ქალებში), მცირდება 
გამოცდილებასთან ერთად და მაღალია მაგისტრის ხარისხის მქონე მასწავლებლებში.  
მნიშვნელოვანი ეფექტი აღმოაჩნდა საგანს, რომელსაც მასწავლებელი ასწავლის: ქართული 
ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლებთან შედარებით მაღალი მაჩვენებელი აღმოაჩნდათ 
მათემატიკის, სოციალური მეცნიერებებისა და ხელოვნების მასწავლებლებს და შედარებით 
დაბალი - უცხოური ენებისა და ისტ-ის მასწავლებლებს.  
 

                                                        
4 მასწავლებლებისა და სკოლების ეფექტიანობის გასაზომად გამოვიყენეთ მრავალდონიანი მოდელირების მეთოდი 
მასწავლებლებისა და სკოლების შემდეგი მახასიათებლებით: მასწავლებლის სქესი, მასწავლებლის გამოცდილება, 
მასწავლებლის მიერ მიღწეული განათლების დონე, მასწავლებლის სერტიფიცირების სტატუსი, მასწავლებლის საგანი 
და მასწავლებლის სამუშაო განაკვეთი. სკოლის მახასიათებლები: სკოლის მდებარეობა, სკოლის იურიდიული სტატუსი, 
სკოლაში მოსწავლეების რაოდენობის შეფარდება მასწავლებლების რაოდენობასთან.
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გრაფიკი  5 .5:  მასწავლებლების  შეხედულებები  სწავლებასა  და  სწავლაზე  
საქართველოსა  და  TALIS-ის  ქვეყნებში  
 

 

წყარო: OECD 2014, TALIS 2013. ცხრილი 6.13, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. ცხრილი 5.4 დანართში  
 
 
კონსტრუქტივისტული სწავლების მეთოდებისადმი დამოკიდებულების ინდექსი განსხვავდება 
მასწავლებლების სერტიფიცირების სტატუსის მიხედვით: ეს მაჩვენებელი ყველაზე მაღალი 
სერტიფიცირებულ მასწავლებლებშია, ყველაზე დაბალი კი მასწავლებლებში, რომლებსაც არ 
მიუღიათ მონაწილეობა სასერტიფიკაციო გამოცდებში. ამ უკანასკნელ ჯგუფთან შედარებით 
კონსტრუქტივისტული ღირებულებები მაღალია იმ მასწავლებლებშიც, რომლებმაც მონაწილეობა 
მიიღეს გამოცდებში, მაგრამ ჯერჯერობით არ გადაულახავთ გამოცდებზე დაწესებული 
მინიმალური ბარიერი. სერტიფიციტრების ეფექტი რჩება მასწავლებლისა და სკოლის ზოგიერთი 
მახასიათებლის გათვალისწინების შემდეგაც5.  
 
 
 

თანამშრომლობა მასწავლებლებს შორის  

 
ბოლო წლებში მკვლევართა და პრაქტიკოსთა ყურადღება მიიქცია მასწავლებლებს შორის 
თანამშრომლობის გავლენამ მოსწავლეთა მიღწევებსა და მასწავლებლების პროფესიულ 
განვითარებაზე (DuFour, 2004; DuFour & Burnette, 2002; Murawski & Swanson, 2001; Bryk and 
Schneider, 2002; Leana and Pil, 2006, Leana, 2009). მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობაში 
იგულისხმება მასწავლებლების მუშაობა „ერთად, რომ გააანალიზონ და გააუმჯობესონ თავიანთი 

                                                        
5  კონსტრუქტივისტულ ღირებულებებზე მასწავლებლებისა და სკოლების ეფექტის გასაზომად გამოვიყენეთ 
მრავალდონიანი მოდელირების მეთოდი მასწავლებლებისა და სკოლების შემდეგი მახასიათებლებით: მასწავლებლის 
სქესი, მასწავლებლის გამოცდილება, მასწავლებლის მიერ მიღწეული განათლების დონე, მასწავლებლის 
სერტიფიცირების სტატუსი, მასწავლებლის მიერ საკუთარი ეფექტიანობის შეფასება, მასწავლებლის მიერ ბოლო 12 
თვის განმავლობაში პროფესიულ განვითარებაში მონაწილეობის ინტენსივობა, მასწავლებლის საგანი. სკოლის 
მახასიათებლები: სკოლის მდებარეობა, სკოლის იურიდიული სტატუსი. 

ჩემი, როგორც მასწავლებლის, როლია 

მოსწავლეების ძიების პროცესის ხელშეწყობა 

მოსწავლეები ყველაზე კარგად მაშინ სწავლობენ, 

როცა თავად პოულობენ პრობლების გადაჭრის 

გზებს   

მოსწავლეებს საშუალება უნდა მიეცეთ, თავად 

იფიქრონ პრაქტიკული პრობლემების გადაჭრის 

გზებზე. 

აზროვნება და მსჯელობა უფრო მნიშვნელოვანია, 

ვიდრე სასწავლო გეგმაში მოცემული კონკრეტული 

მასალა 

  საშუალო  საქართველო 



მმასწავლებლების საქმიანობა

სასწავლო საქმიანობა... როდესაც ისინი კითხვების დასმის უწყვეტ პროცესში ერთვებიან, ეს გუნდს 
სიღრმისეული სწავლის პროცესში რთავს“ (DuFour, 2004: 9).  
 
 
გრაფიკი  5 .6:  საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  პროფესიული  თანამშრომლობა  
და  სწავლებისას  გაცვლა  და  კოორდინაცია  საქართველოში  და  TALIS-ში  მონაწილე  
სხვა  ქვეყნებში  
 

 
 
წყარო: OECD 2014, TALIS 2013. ცხრილი 6.9, TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 5.5 
 
 

მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობის ხარისხის შესაფასებლად, TALIS-ში მონაწილე 
მასწავლებლებს შეაფასებინეს, რამდენად ხშირად მონაწილეობდნენ ისეთ აქტივობებში, 
როგორებიცაა სხვა მასწავლებლებთან ერთად ერთ გუნდად მუშაობა ერთსა და იმავე კლასში, 
სხვა მასწავლებლების გაკვეთილებზე დაკვირვება და უკუკავშირის მიწოდება, სხვადასხვა 
ერთობლივ პროექტში ჩართვა, რომლებიც ეხება სხვადასხვა კლასსა და სხვადასხვა ასაკობრივ 
ჯგუფს (მაგ., პროექტები), სასწავლო მასალების გაცვლა კოლეგებს შორის, კონკრეტული 
მოსწავლეების სწავლის სირთულეების განხილვა, ამ სკოლაში სხვა მასწავლებლებთან ერთად 
მუშაობა იმაზე, რომ მოსწავლეების შეფასებისას გამოყენებული იყოს შეფასების საერთო 
სტანდარტები, ჯგუფურ შეხვედრებში მონაწილეობა, თანამშრომლობითი პროფესიული სწავლის 
პროცესში მონაწილეობის მიღება.   
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 სხვა მასწავლებლებთან ერთად ერთ გუნდად მუშაობა ერთსა და იმავე კლასში   

 სხვადასხვა ერთობლივ პროექტში ჩართვა   

  სხვა მასწავლებლებთან ერთად მუშაობა შეფასების საერთო სტანდარტებზე   

 თანამშრომლობითი პროფესიული სწავლის პროცესში მონაწილეობის მიღება   



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

როგორც გრაფიკი 5.6 აჩვენებს, საქართველოში მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი ჩართულია 
ზემოთ ჩამოთვლილ აქტიოვებებში. ამ მაჩვენებლით საქართველო კვლევაში მონაწილე სხვა 
ქვეყნებთან შედარებით მნიშვნელოვნად არის დაწინაურებული. ქართველი მასწავლებლების 88% 
ამბობს, რომ უმუშავია სხვა მასწავლებლებთან ერთად გუნდურად ერთსა და იმავე კლასში. ასეთი 
მასწავლებლების წილი TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ 58%-ია. ასევე მნიშვნელოვნად მაღალია 
ეს მაჩვენებელი მაღალი საგანმანათლებლო შედეგების მქონე ისეთ ქვეყნებში, როგორებიცაა: 
ფინეთი (68%), ავსტრალია (65%), ჰოლანდია (31%), სინგაპური (74%), კანადა (50%).  
 

საქართველოში მასწავლებლების 91% ამბობს, რომ ჩართული იყო ისეთ ერთობლივ 
პროექტებში, რომლებიც სხვადასხვა კლასსა და სხვადასხვა ასაკობრივ ჯგუფს ეხებოდა. ეს 
მაჩვენებელი TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელზე (79%) მაღალია აღმოსავლეთ ევროპის 
ქვეყანებში (მაგალითად, ესტონეთში - 89%, ბულგარეთში - 82%, ჩეხეთში - 92%, ლატვიაში - 94%, 
პოლონეთში - 94%, რუმინეთში - 90%, სერბეთში - 82%), მაგრამ დაბალია ისეთ განვითარებულ 
საგანმანათლებლო სისტემებში, როგორებიცაა: ავსტრალია (68%), ფინეთი (76%), იაპონია (63%), 
სინგაპური (74%) ინგლისი (66%) და კანადა (75%). სხვა მასწავლებლებთან ერთად მოსწავლეების 
შეფასებისას შეფასების საერთო სტანდარტების შემუშავებაში ჩართული ყოფილა ქართველი 
მასწავლებლების 93%. ეს მაჩვენებელი კვლევაში მონაწილე თითქმის ყველა ქვეყანაში 85%-ზე 
მაღალია. თანამშრომლობითი პროფესიული სწავლის პროცესში მონაწილეობის გამოცდილება 
ჰქონია ქართველი მასწავლებლების 94%-ს, TALIS-ის ქვეყნების მასწავლებლებისას კი საშუალოდ 
84%-ს. საქართველოში მასწავლებლების 89%-ს ჰქონია სხვა მასწავლებლების გაკვეთილებზე 
დაკვირვებისა და უკუკავშირის მიწოდების გამოცდილება. TALIS-ის ქვეყნების საშუალო 50%-ია და 
მნიშვნელოვნად დაბალია ფინეთში (30%), კანადაში (45%), ავსტრალიაში (59%).  
 
 
 

მასწავლებლების მიერ საკუთარი ეფექტიანობის შეფასება 

 
საკუთარ ეფექტიანობაზე წარმოდგენა მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს სამუშაოს შესრულების 
უნარს (Bandura, 1990). განათლების სფეროში ჩატარებული კვლევები აჩვენებს, რომ 
მასწავლებლების მიერ საკუთარი ეფექტიანობის აღქმა მნიშვნელოვნად კორელირებს 
მოსწავლეების მიღწევებთან და მოტივაციასთან, მასწავლებლების სასწავლო საქმიანობასთან, 
ენთიზუაზმთან, სამსახურისადმი ერთგულებასა და საქმიანობით კმაყოფილებასთან Skaalvik and 
Skaalvik, 2007; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001; Tschannen-Moran and Barr, 2004; Caprara et 
al., 2006). საკუთარი ეფექტიანობის დაბალი შეფასება კი გვხვდება მასწავლებლებში, რომლებსაც 
აწუხებთ მოსწავლეების ქცევის მართვის პრობლემები, დაბალი მოლოდინები მოსწავლეების 
სწავლის შედეგების მიმართ, სამსახურთან დაკავშირებული სტრესის მაღალი დონე და 
საქმიანობით დაბალი კმაყოფილება (Caprara et al., 2003; Caprara et al., 2006; Klassen and Chiu, 
2010; Collie, Shapka and Perry, 2012). 
 

TALIS-ის ფარგლებში შესწავლილი თვითეფექტიანობის აღქმა მოიცავს სამ ქვეკომპონენტს. 
ესენია: კლასის მართვის ეფექტიანობის თვითშეფასება, სწავლებაში ეფექტიანობის თვითშეფასება 
და მოსწავლეების სწავლის პროცესში ჩართვის თვითშეფასება. თითოეული ეს ქვეკომპონენტი 
მასწავლებლის მიერ ოთხ-ოთხ კითხვაზე გაცემული პასუხებისაგან წარმოებული ცვლადია 
(იხილეთ ჩანართი 5.1). 
 
 



მმასწავლებლების საქმიანობა

გრაფიკი  5 .7:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  საკუთარი  
ეფექტიანობის  შეფასება  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.13; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 5.6 

 
როგორც ქვემოთ მოცემული გრაფიკიდან ჩანს (იხ. გრაფიკი 5.8), ქართველი მასწავლებლების 
აბსოლუტური უმრავლესობა თვლის, რომ კარგად, საკმარისად ან გარკვეულ დონეზე შეუძლიათ 
ქვემოთ ჩამოთვლილი ამოცანების შესრულება. ყველაზე ნაკლებად დარწმუნებულნი არიან ისეთი 
მოსწავლეების მოტივირებაში, რომლებიც სკოლისადმი დაბალ ინტერესს იჩენენ: 
მასწავლებლების 23%-მა მიუთითა, რომ „კარგად“,  შეუძლია ამ ამოცანის შესრულება, 43%-მა 
მონიშნა „საკმარისად“, ხოლოდ 33%-მა „გარკვეულწილად“.
 
საერთო ჯამში, მასწავლებლები ყველაზე მეტად თავდაჯერებულად გრძნობენ თავს კლასის 
მართვასთან დაკავშირებული ამოცანების შესრულების მიმართულებით, შედარებით ნაკლებად -  
სწავლებასთან დაკავშირებული ამოცანების შესრულებისა და ყველაზე ნაკლებად - მოსწავლეების 
სასწავლო პროცესში ჩართვის  თვალსაზრისით.  
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გრაფიკი  5 .8:  თვითეფექტიანობის  აღქმა  საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლებში  
საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 

 
 
წყარო: OECD 2014.  TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 

TALIS-ში მონაწილე სხვა ქვეყნებს თუ შევადარებთ (გრაფიკი 5.8), ვნახავთ, რომ ქართველ 
მასწავლებლებში საკუთარი ეფექტიანობის შეფასების მაჩვენებელი TALIS-ის ქვეყნების საშუალო 
მაჩვენებელზე მაღალია. ქართველი მასწავლებლების თვითშეფასების მაჩვენებელი აღემატება 
აღმოსავლეთ ევროპის ყველა ქვეყანას რუმინეთის გამოკლებით და ისეთი წარმატებული 
საგანმანათლებლო სისტემების მასწავლებლების მაჩვენებლებს, როგორებიცაა: ფინეთი, 
სინგაპური, ჰოლანდია და კანადა.
 
 
 

მასწავლებლების კმაყოფილება სამსახურით  

 
მასწავლებლის კმაყოფილება სამსახურით, რომელიც TALIS-ის ფარგლებშია შესწავლილი, 
მოიცავს სამუშაო ადგილით კმაყოფილებასა და პროფესიით კმაყოფილებას. როგორც ქვემოთ 
მოცემული გრაფიკიდან ჩანს, ქართველ მასწავლებლებში როგორც პროფესიით, ასევე სამუშაო 
ადგილით კმაყოფილება TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელზე მაღალია: 

სამუშაო ადგილით კმაყოფილება: ქართველი მასწავლებლების მხოლოდ 12% ამბობს, 
რომ სკოლას შეიცვლიდა, TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელი კი 21%-ია. 
ქართველი მასწავლებლების 92% ეთანხმება დებულებას, რომ სიამაყით მუშაობს თავის 
სკოლაში, 90% თავის სკოლას რეკომენდაციას გაუწევდა, როგორც კარგ სამუშაო ადგილს, 
91% კმაყოფილია საქმიანობის ხარისხით თავის სკოლაში, 89% კმაყოფილია თავისი 
სამსახურით.  



მმასწავლებლების საქმიანობა

პროფესიით კმაყოფილება: ქართველი მასწავლებლების 80% თვლის, რომ 
მასწავლებლად მუშაობის უპირატესობები ნამდვილად გადაწონის მის ნაკლოვანებებს, 
83% ეთანხმება, რომ თავიდან რომ მოუწიოს ამ გადაწყვეტილების მიღება, მაინც 
მასწავლებლობას აირჩევდა, მხოლოდ 9% ნანობს, რომ მასწავლებლობა გადაწყვიტა და 
37% ეთანხმება დებულებას: „მაინტერესებს, უკეთესი იქნებოდა თუ არა, სხვა პროფესია 
რომ ამერჩია“.  

 
მასწავლებლის სამსახურით კმაყოფილება პროფესიაში დარჩენის ერთ-ერთი მთავარი 
განმსაზღვრელი ფაქტორია (Huberman, 1993; Woods et al., 1997). როგორც კვლევა გვიჩვენებს, 
სამსახურით კმაყოფილებაზე გავლენას ახდენს პროფესიული ავტონომიის ნაკლებობა, ხშირი 
ცვლილებები, მედია კრიტიკა, რესურსების ნაკლებობა და დაბალი ხელფასი (e.g., Dinham and 
Scott, 1998, 2000; Vandenberghe and Huberman, 1999). მასწავლებლის პროფესიისადმი 
დამოკიდებულებაზე გავლენას ახდენს მასწავლებლებისადმი საზოგადოების დამოკიდებულებაც 
(Hargreaves, 1994).  
 
როგორც ქვემოთ მოცემული გრაფიკიდან ჩანს, საქართველოში მასწავლებლების უდიდესი 
ნაწილი (60%) არ ეთანხმება იმას, რომ საზოგადოებაში მასწავლებლის პროფესია დაფასებულია, 
თუმცა ამ მაჩვენებლით საქართველოში უკეთესი მდგომარეობაა, ვიდრე კვლევაში მონაწილე 
ბევრ, მათ შორის აღმოსავლეთ ევროპის ყველა ქვეყანაში. მაგალითისათვის, პოლონეთში 
მასწავლებლების მხოლოდ 19% თვლის, რომ მასწავლებლის პროფესია დაფასებულია 
საზოგადოებაში; ესტონეთში ასეთი მასწავლებლების წილი 14%, ლატვიაში - 23%, ბულგარეთში - 
20%-ია.  
 
ქართველ მასწავლებლებში სამსახურით კმაყოფილება მთლიანობაში და ასევე მისი მდგენელი 
ცვლადები - პროფესიით კმაყოფილება და სამუშაო ადგილით კმაყოფილება - განსხვავდება 
სკოლებისა და მასწავლებლების მახასიათებლების მიხედვით. მასწავლებლების სამსახურით 
კმაყოფილებაზე სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი ეფექტი აქვს სტაჟს: მასწავლებლად მუშაობის 
გამოცდილების ზრდასთან ერთად იკლებს სამსახურით კმაყოფილება. ასევე მასწავლებლებისა 
და სკოლების ზოგიერთი მახასიათებლის გათვალისწინების შემდეგ 6 , სტატისტიკურად 
მნიშვნელოვანი ეფექტი აქვს საგანს, რომელსაც მასწავლებელი ასწავლის: ქართული ენისა და 
ლიტერატურის მასწავლებლებთან შედარებით მნიშვნელოვნად დაბალია სამსახურით 
კმაყოფილება მათემატიკის, საბუნებისმეტყველო საგნების, სოციალური მეცნიერებების 
მასწავლებლებში და მაღალია ხელოვნების, რელიგიის, სახელობო უნარების მასწავლებლებში.  
 
სამსახურით მასწავლებლების კმაყოფილება, ასევე განსხვავდება სერტიფიცირების სტატუსის 
მიხედვით: სხვა ცვლადების მხედველობაში მიღების შემდეგ სერტიფიცირებული და მხოლოდ 
საგანში სერტიფიცირებული მასწავლებლები სხვა მასწავლებლებთან შედარებით უფრო 
კმაყოფილები არიან სამსახურით.  
 

                                                        
6  ანალიზში გამოყენებულია იერარქიული წრფივი მოდელირების მეთოდი. მოდელში გამოყენებული ცვლადებია: 
მასწავლებლის სქესი, ასაკი, მასწავლებლად მუშაობის გამოცდილება, სერტიფიცირების სტატუსი, საგანი, რომელსაც 
მასწავლებელი ასწავლის, სამუშაო განაკვეთი, სკოლის მდებარეობა, სკოლის სექტორი, მასწავლებლის მიერ 
თვითეფექტიანობის შეფასების ცვლადები (ეფექტიანობა სწავლებაში, ეფექტიანობა კლასის მართვაში, ეფექტიანობა 
მოსწავლეების ჩართვაში), საკლასო დისციპლინა, კონსტრუქტივისტული ღირებულებები, პროფესიული კოლაბორაცია, 
პროფესიული გაცვლა და კოორდინაცია, პროფესიული განვითარების ეფექტიანობა.
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გრაფიკი  5 .9:  მასწავლებლების  პროფესიითა  და  სამსახურით  კმაყოფილება  
საქართველოში  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებიც ეთანხმებიან ან სრულიად ეთანხმებიან ქვემოთ ჩამოთვლილ 
დებულებებს. 
 

 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 7.2; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 5.7  

 
 
კვლევები გვიჩვენებს, რომ თვითეფექტიანობის აღქმა მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს სამსახურით 
კმაყოფილებას. ქართველი მასწავლებლების შემთხვევაშიც ასეა: რაც უფრო მაღალია 
მასწავლებლის თვითეფექტიანობის აღქმა, მით უფრო მაღალია სამსახურით მისი კმაყოფილება. 
იგივე ეხება საკლასო დისციპლინას, კონსტრუქტივისტულ ღირებულებებსა და პროფესიულ 
თანამშრომლობას. სამსახურით კმაყოფილება მაღალია საკლასო დისციპლინით კმაყოფილ 
მასწავლებლებში, მასწავლებლებში, რომლებსაც უფრო მაღალი აქვთ კონსტრუქტივისტული 
სწავლების მეთოდების გამოყენების მაჩვენებლები და მასწავლებლებში, რომლებსაც 
პროფესიული თანამშრომლობის ინდექსის უფრო მაღალი მაჩვენებლები აქვთ. ამ 
მასწავლებლებს უფრო მაღალი აქვთ პროფესიით კმაყოფილებაც.    
 
 

მასწავლებლად მუშაობის უპირატესობები 

ნამდვილად გადაწონის მის 

ნაკლოვანებებს   

თავიდან რომ მომიწიოს ამ 

გადაწყვეტილების მიღება, მაინც 

მასწავლებლობას ავირჩევდი   

ვნანობ, რომ მასწავლებლობა 

გადავწყვიტე   

მაინტერესებს, უკეთესი იქნებოდა თუ არა, 

სხვა პროფესია რომ ამერჩია   

სიამოვნებით ვმუშაობ ამ სკოლაში   

ჩემს სკოლას გავუწევდი რეკომენდაციას, 

როგორც კარგ სამუშაო ადგილს   

მე კმაყოფილი ვარ ამ სკოლაში ჩემი 

საქმიანობის ხარისხით   

სხვა სკოლაში გადავიდოდი, ამის 

შესაძლებლობა რომ არსებობდეს   
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TTALIS საშუალო საქართველო 
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გრაფიკი  5 .10: მასწავლებლების  წარმოდგენა  მასწავლებლებისადმი  საზოგადოების  
დამოკიდებულების  შესახებ  
 
მასწავლებლების პასუხი დებულებაზე: „ვფიქრობ, რომ მასწავლებლის პროფესია დაფასებულია 
საზოგადოებაში“ 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 7.2; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 5.7 
  

სლოვაკეთი 

საფრანგეთი 

შვედეთი 

ესპანეთი 

ხორვატია 

პორტუგალია 

ჩეხეთი 

იტალია 

ბრაზილია 

ესტონეთი 

ისლანდია 

პოლონეთი 

დანია 

ბულგარეთი 

სერბეთი 

ლატვია 

იაპონია 

ნორვეგია 

TALIS საშუალო 

ჩილე 

ისრაელი 

რუმინეთი 

ინგლისი 

ავსტრალია 

საქართველო 

ჰოლანდია 

ბელგია 

კანადა 

მექსიკა 

ფინეთი 

კორეა 

სინგაპური 

მალაიზია მალაიზია

 საერთოდ არ ვეთანხმები  არ ვეთანხმები  ვეთანხმები  სრულიად ვეთანხმები 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები 

 
 
ჩანართი   5 .1:  საკუთარი  ეფექტიანობის  შეფასების  შემადგენელი  კომპონენტები  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

კკლასის  მართვის  ეფექტიანობის  შეფასება  
• გავაკონტროლო იმ მოსწავლეების ქცევა, რომლებიც ხელს გვიშლიან
• მკაფიოდ ავუხსნა მოსწავლეებს, როგორ ქცევას მოველი მათგან
• მოვუწოდო მოსწავლეებს, დაიცვან საკლასო წესები
• დავამშვიდო მოსწავლე, რომელიც ხელს გვიშლის ან ხმაურობს

სწავლებაში  ეფექტიანობის  შეფასება  
• ჩემი მოსწავლეებისათვის კარგი კითხვები მოვიფიქრო
• გამოვიყენო შეფასების მრავალფეროვანი სტრატეგიები
• მივაწოდო განსხვავებული განმარტება, როცა, მაგალითად, მოსწავლეებს 

დაბნეულობას შევატყობ
• გაკვეთილზე გამოვიყენო სწავლების ალტერნატიული სტრატეგიები

მოსწავლეების  სწავლის  პროცესში  ჩართვის  ეფექტიანობის  შეფასება   
• დავარწმუნო მოსწავლეები, რომ სკოლაში კარგად სწავლა შეუძლიათ
• დავეხმარო მოსწავლეებს, რომ სწავლა დააფასონ
• დავეხმარო მოსწავლეებს, იაზროვნონ კრიტიკულად  
• ისეთი მოსწავლეების მოტივირება, რომლებიც სკოლისადმი დაბალ ინტერესს იჩენენ 
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ცხრილი  5 .1:  სწავლების  სტრატეგიების  გამოყენების  სიხშირე  საბაზო  საფეხურის  
მასწავლებლებს  შორის  საქართველოში  და  TALIS-ის  ქვეყნებში   
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებიც „ხშირად“ ან „თითქმის ყველა გაკვეთილზე“ იყენებენ ქვემოთ 
ჩამოთვლილ მიდგომებსა და მეთოდებს 
(ნაწილი  1)  
  აჯამებს 

ბოლო 
დროს 

ნასწავლ  
მასალას 

ამუშავებს 
მოსწავლეებს 

მცირე 
ჯგუფებში 

იმ მოსწავლეებს, 
რომლებსაც სწავლა უჭირთ 

ან უფრო სწრაფად 
სწავლობენ, აძლევს 

განსხვავებულ სამუშაოს 

იყენებს ყოფით ან 
სამსახურთან დაკავშირებულ 
მაგალითებს ახალი ცოდნის 

მნიშვნელობის 
სადემონსტრაციოდ 

საქართველო 79 67 63 58 
TALIS-ის საშუალო  73 47 44 68 
ავსტრალია 72 44 45 69 
ბრაზილია 79 66 49 89 
ბულგარეთი 80 44 61 78 
ჩილე 82 74 57 85 
ხორვატია 60 33 51 79 
კვიპროსი 84 51 35 83 
ჩეხეთი 88 35 32 70 
დანია 79 80 44 69 
ესტონეთი 80 38 47 60 
ფინეთი 62 37 37 64 
საფრანგეთი 74 37 22 57 
ისლანდია 38 44 49 40 
ისრაელი 69 32 33 50 
იტალია 64 32 58 81 
იაპონია 60 33 22 51 
კორეა 71 32 20 50 
ლატვია 80 35 53 87 
მალაიზია 78 57 40 76 
მექსიკა 63 73 32 85 
ჰოლანდია 72 48 20 63 
ნორვეგია 89 73 67 54 
პოლონეთი 78 42 55 76 
პორტუგალია 85 49 53 66 
რუმინეთი 77 56 58 54
სერბეთი 62 42 59 83 
სინგაპური 67 33 21 61 
სლოვაკეთი 90 42 45 74 
ესპანეთი 72 33 40 77 
შვედეთი 72 44 53 49 
კანადა 79 58 47 73 
ინგლისი 75 58 63 62 
ბელგია 60 34 28 72 
აშშ 80 55 36 71 
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(ნაწილი  2)  
  მოსწავლეებს აკეთებინებს 

მსგავს სამუშაოს მანამ, 
სანამ არ დარწმუნდება, 
რომ ყველა მოსწავლემ 

გაიგო საკითხი 

ამოწმებს ყველა 
მოსწავლის 
სავარჯიშო 
რვეულს ან 
დავალებას 

მოსწავლეებს ამუშავებს 
ისეთ პროექტებზე, 

რომელთა 
დასრულებას ერთი 

კვირა მაინც სჭირდება 

მოსწავლეები 
იყენებენ ისტ-ს 
პროექტების ან 

საკლასო 
სამუშაოსათვის 

საქართველო 91 92 24 47 
TALIS-ის საშუალო  67 72 27 37 
ავსტრალია 63 65 52 67 
ბრაზილია 74 90 38 30 
ბულგარეთი 79 79 24 34 
ჩილე 87 86 53 60 
ხორვატია 64 70 10 24 
კვიპროსი 81 85 27 46 
ჩეხეთი 70 65 13 37 
დანია 57 60 23 74 
ესტონეთი 68 71 15 29 
ფინეთი 51 62 14 18 
საფრანგეთი 55 66 22 24 
ისლანდია 48 47 25 32 
ისრაელი 71 66 23 19 
იტალია 78 85 28 31 
იაპონია 32 61 14 10 
კორეა 48 53 14 28 
ლატვია 84 79 15 41 
მალაიზია 78 94 40 19 
მექსიკა 80 94 57 56 
ჰოლანდია 56 66 27 35 
ნორვეგია 66 72 34 74 
პოლონეთი 79 63 16 36 
პორტუგალია 61 71 21 34 
რუმინეთი 80 84 22 26 
სერბეთი 75 66 16 23 
სინგაპური 67 84 27 30 
სლოვაკეთი 74 79 22 45 
ესპანეთი 70 80 26 37 
შვედეთი 55 51 41 34 
კანადა 66 63 38 49 
ინგლისი 62 85 38 37 
ბელგია 59 53 21 27 
აშშ 71 79 37 46 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 6.1; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
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ცხრილი  5 .2:  მოსწავლეების  შეფასების  პრაქტიკა  საქართველოში  და  კვლევაში  
მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
მასწავლებლების წილი, რომლებიც ხშირად ან თითქმის ყველა გაკვეთილზე იყენებენ ქვემოთ 
ჩამოთვლილ სტრატეგიებს 
 
(ნაწილი  1)  
  იყენებს მის მიერ 

შემუშავებულ შეფასებას 
იყენებს 

სტანდარტიზებულ 
ტესტებს 

იძახებს ცალკეულ 
მოსწავლეებს, რომ კლასის 
წინაშე უპასუხონ კითხვებს 

საქართველო 62 58 61 
TALIS-ის საშუალო  68 38 49 
ავსტრალია 72 32 48 
ბრაზილია 93 48 36 
ბულგარეთი 68 56 67 
ჩილე 92 64 78
ხორვატია 62 23 52 
კვიპროსი 81 61 60 
ჩეხეთი 72 31 45 
დანია 56 22 50 
ესტონეთი 56 32 23
ფინეთი 66 28 11 
საფრანგეთი 86 8 57 
ისლანდია 57 26 5 
ისრაელი 51 64 56 
იტალია 69 43 80
იაპონია 29 33 53 
კორეა 31 51 27 
ლატვია 51 71 23 
მალაიზია 66 63 66 
მექსიკა 79 44 72
ჰოლანდია 66 41 14 
ნორვეგია 61 14 53 
პოლონეთი 59 52 41 
პორტუგალია 82 21 65 
რუმინეთი 76 20 58
სერბეთი 65 39 48 
სინგაპური 65 71 64 
სლოვაკეთი 60 39 45 
ესპანეთი 76 10 61 
შვედეთი 58 13 44
კანადა 88 18 36 
ინგლისი 71 40 69 
ბელგია 89 14 40 
აშშ 85 21 47 
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(ნაწილი  2)  
  ნიშანთან ერთად 

მოსწავლის ნამუშევარზე 
აკეთებს წერილობით 

უკუკავშირს 

მოსწავლეებს 
საშუალებას აძლევს, 

თავად შეფასონ 
საკუთარი წინსვლა 

აკვირდება მოსწავლეებს 
დავალების შესრულების 

პროცესში და დაუყოვნებლივ 
აწვდის უკუკავშირს 

საქართველო 56 71 83 
TALIS-ის საშუალო  55 38 80 
ავსტრალია 75 32 90 
ბრაზილია 62 43 81 
ბულგარეთი 51 25 80 
ჩილე 66 66 93 
ხორვატია 67 42 85 
კვიპროსი 60 42 88 
ჩეხეთი 32 36 82 
დანია 60 24 69 
ესტონეთი 34 29 84 
ფინეთი 25 27 76 
საფრანგეთი 74 17 78 
ისლანდია 50 17 63 
ისრაელი 65 24 66 
იტალია 53 29 79 
იაპონია 23 27 43 
კორეა 25 21 46 
ლატვია 22 48 85 
მალაიზია 63 66 94 
მექსიკა 73 61 91 
ჰოლანდია 40 18 74 
ნორვეგია 75 29 67 
პოლონეთი 36 38 89 
პორტუგალია 76 59 89 
რუმინეთი 33 40 84 
სერბეთი 40 54 85 
სინგაპური 72 32 78 
სლოვაკეთი 30 61 89 
ესპანეთი 70 22 82 
შვედეთი 54 32 74 
კანადა 68 39 88 
ინგლისი 82 69 89 
ბელგია 61 30 77 
აშშ 67 38 89 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 6.11; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
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გრაფიკი  5 .11: სწავლებასა ,  გაკვეთილის  დაგეგმვასა ,  ნიშნების  დაწერასა ,  სხვა  
მასწავლებლებთან  თანამშრომლობასა ,  კრებებსა  და  სკოლაში  სხვა  
სამსახურეობრივი  მოვალეობების  შესრულებაზე  დახარჯული  დრო  საქართველოში  
და  კვლევაში  მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 6.12; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
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სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  5 .3:  სასწავლო  აქტივობებზე  დახარჯული  დრო  საქართველოში  და  
კვლევაში  მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 
საშუალოდ მასწავლებლების მიერ უახლოეს კვირაში დახარჯული დრო (60 წუთიანი საათი) 
 
(ნაწილი  1)  
 
   სსულ  

სამუშაო  
საათები  
კვირაში  

სსწავლებაზე  
დახარჯული  

დრო  

გგაკვეთილის  
მომზადება  
სკოლაში  ან  

სკოლის  
გარეთ  

კკოლეგებთან  
ერთად  
მუშაობა  

მმოსწავლეების  
ნაშრომების  

შესწორება/შეფასება  

საქართველო 29 16 8 4 5 
TALIS-ის საშუალო 38 19 7 3 5 
ავსტრალია 43 19 7 4 5 
ბრაზილია 37 25 7 3 6 
ბულგარეთი 39 18 8 3 5 
ჩილე 29 27 6 3 4 
ხორვატია 40 20 10 2 4 
კვიპროსი 33 16 7 3 5 
ჩეხეთი 39 18 8 2 5 
დანია 40 19 8 3 3 
ესტონეთი 36 21 7 2 4 
ფინეთი 32 21 5 2 3 
საფრანგეთი 36 19 8 2 6 
ისლანდია 35 19 7 3 3 
ისრაელი 31 18 5 3 4 
იტალია 29 17 5 3 4 
იაპონია 54 18 9 4 5 
კორეა 37 19 8 3 4 
ლატვია 36 19 6 2 5 
მალაიზია 45 17 6 4 7 
მექსიკა 34 23 6 2 4 
ჰოლანდია 36 17 5 3 4 
ნორვეგია 38 15 7 3 5 
პოლონეთი 37 19 5 2 5 
პორტუგალია 45 21 9 4 10 
რუმინეთი 36 16 8 3 4 
სერბეთი 34 18 8 2 3 
სინგაპური 48 17 8 4 9 
სლოვაკეთი 37 20 8 2 3 
ესპანეთი 38 19 7 3 6 
შვედეთი 42 18 7 3 5 
კანადა 48 26 7 3 6 
ინგლისი 46 20 8 3 6 
 ბელგია 37 19 6 2 5 
აშშ 45 27 7 3 5 

 
 



მმასწავლებლების საქმიანობა

(ნაწილი  2)  
   მოსწავლე-

ების კონსულ-
ტირება 

სკოლის 
მართვაში 

მონაწილეობა 

ზოგადი 
ადმინისტრა-

ციული სამუშაო 

მშობლებთან 
კომუნიკაცია 

და 
თანამშრომ-

ლობა 

მოსწავლე-
ების 

კლასგარეშე 
საქმიანობაში 

ჩართვა 

სხვა 
სამუშაო 

საქართველო 5 2 3 3 3 3 
TALIS-ის საშუალო 2 2 3 2 2 2
ავსტრალია 2 3 4 1 2 2 
ბრაზილია 3 2 2 2 2 2 
ბულგარეთი 2 1 3 2 2 2 
ჩილე 2 2 3 2 2 2 
ხორვატია 2 1 3 1 2 2
კვიპროსი 2 1 2 2 2 2 
ჩეხეთი 2 1 3 1 1 1 
დანია 2 1 2 2 1 2 
ესტონეთი 2 1 2 1 2 1 
ფინეთი 1 0 1 1 1 1
საფრანგეთი 1 1 1 1 1 1 
ისლანდია 1 1 2 1 1 2 
ისრაელი 2 2 2 2 2 4 
იტალია 1 1 2 1 1 1 
იაპონია 3 3 5 1 8 3
კორეა 4 2 6 2 3 3 
ლატვია 3 1 2 1 2 1 
მალაიზია 3 5 6 2 5 4 
მექსიკა 3 2 2 2 2 2 
ჰოლანდია 2 1 2 1 1 3
ნორვეგია 2 1 3 1 1 1 
პოლონეთი 2 1 3 1 2 2 
პორტუგალია 2 2 4 2 2 3 
რუმინეთი 3 1 2 2 2 2 
სერბეთი 2 1 2 2 2 2
სინგაპური 3 2 5 2 3 3 
სლოვაკეთი 2 1 3 1 2 2 
ესპანეთი 2 2 2 1 1 1 
შვედეთი 3 1 4 2 0 2 
კანადა 3 2 3 2 4 2
ინგლისი 2 2 4 2 2 2 
 ბელგია 1 1 2 1 1 1 
აშშ 2 2 3 2 4 7 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 6.12; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  5 .4:  მასწავლებლების  შეხედულებები  სწავლა-სწავლებაზე  საქართველოში  
და  კვლევაში  მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 
  ჩემი, როგორც 

მასწავლებლის 
როლია 

მოსწავლეების 
ძიების პროცესის 
ხელშეწყობა 

მოსწავლეები 
ყველაზე კარგად 

მაშინ 
სწავლობენ, 
როცა თავად 
პოულობენ 
პრობლების 

გადაჭრის გზებს 

მოსწავლეებს 
საშუალება უნდა 
მიეცეთ, თავად 

იფიქრონ 
პრაქტიკული 
პრობლემების 

გადაჭრის 
გზებზე. 

აზროვნება და 
მსჯელობა უფრო 
მნიშვნელოვანია, 
ვიდრე სასწავლო 

გეგმაში 
მოცემული 

კონკრეტული 
მასალა 

საქართველო 99 95 95 87 
TALIS-ის საშუალო 94 83 92 83 
ავსტრალია 93 71 90 80 
ბრაზილია 89 85 88 69 
ბულგარეთი 99 82 93 88 
ჩილე 95 90 86 88 
ხორვატია 94 86 95 91 
კვიპროსი 94 89 97 94 
ჩეხეთი 91 90 96 87 
დანია 97 91 96 83 
ესტონეთი 94 75 95 89 
ფინეთი 98 82 94 91 
საფრანგეთი 92 91 89 71 
ისლანდია 98 91 91 91 
ისრაელი 95 89 96 91 
იტალია 91 60 70 87 
იაპონია 94 94 93 70 
კორეა 97 95 97 86 
ლატვია 98 89 97 86 
მალაიზია 90 74 94 85 
მექსიკა 94 86 95 73 
ჰოლანდია 98 85 97 64 
ნორვეგია 94 53 94 78 
პოლონეთი 94 87 94 85 
პორტუგალია 93 90 97 91 
რუმინეთი 92 91 94 83 
სერბეთი 97 84 95 83 
სინგაპური 95 89 97 95 
სლოვაკეთი 94 87 95 90 
ესპანეთი 91 83 83 86 
შვედეთი 83 45 82 82 
კანადა 95 82 94 87 
ინგლისი 96 85 96 74 
ბელგია 99 85 93 71 
აშშ 94 82 93 84 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 6.13; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 

 



მმასწავლებლების საქმიანობა

ცხრილი  5 .5:  საბაზო  საფეხურის  მასწავლებლების  პროფესიული  თანამშრომლობა  
საქართველოში  და  TALIS-ში  მონაწილე  სხვა  ქვეყნებში  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებსაც მონაწილეობა მიუღიათ ქვემოთ ჩამოთვლილ აქტივობებში 
 
(ნაწილი  1)  
  პროფესიული თანამშრომლობა 

სხვა მასწავლებლებთან 
ერთად მუშაობა ერთსა და 

იმავე კლასში 

სხვა მასწავლებლების 
გაკვეთილებზე 
დაკვირვება და 

უკუკავშირის მიწოდება 

ერთობლივ 
პროექტში 
ჩართვა 

სასწავლო 
მასალების გაცვლა 
კოლეგებს შორის 

საქართველო 88 89 91 94 
TALIS-ის საშუალო 58 55 79 93 
ავსტრალია 65 59 68 98 
ბრაზილია 58 23 82 81 
ბულგარეთი 30 64 82 95 
ჩილე 64 44 62 86 
ხორვატია 48 31 86 92 
ჩეხეთი 42 63 92 95 
დანია 89 55 93 99 
ესტონეთი 68 67 89 93 
ფინეთი 68 30 76 90 
საფრანგეთი 37 22 78 91 
ისლანდია 41 19 77 81 
ისრაელი 39 43 81 95 
იტალია 61 31 77 91 
იაპონია 66 94 63 89 
კორეა 64 95 48 93 
ლატვია 65 84 94 94 
მალაიზია 64 63 73 98 
მექსიკა 85 44 74 88 
ჰოლანდია 31 71 87 95 
ნორვეგია 63 54 81 98 
პოლონეთი 69 83 96 96 
პორტუგალია 51 29 83 98 
რუმინეთი 59 84 90 83 
სერბეთი 65 74 82 92 
სინგაპური 74 80 74 98 
სლოვაკეთი 90 75 87 94 
ესპანეთი 31 13 52 93 
შვედეთი 71 43 74 83 
კანადა 50 45 75 96 
ინგლისი 59 82 66 98 
ბელგია 35 25 91 97 
აშშ 46 50 58 91 

 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

(ნაწილი  2)  
  გაცვლა და კოორდინაცია 

კონკრეტული 
მოსწავლეების 

სწავლის 
სირთულეების 

განხილვა 

მოსწავლეების 
შეფასების საერთო 
სტანდარტებზე სხვა 
მასწავლებლებთან 
ერთად მუშაობა 

ჯგუფურ 
შეხვედრებში 
მონაწილეობა 

თანამშრომლობითი 
პროფესიული 

სწავლის პროცესში 
მონაწილეობის 

მიღება 

საქართველო 98 93 95 94 
TALIS-ის საშუალო 97 91 91 84 
ავსტრალია 99 96 90 94 
ბრაზილია 96 88 73 76
ბულგარეთი 97 88 99 91 
ჩილე 91 85 66 78 
ხორვატია 98 94 90 95 
ჩეხეთი 99 95 99 92 
დანია 98 91 98 93
ესტონეთი 99 93 98 94 
ფინეთი 99 91 92 59 
საფრანგეთი 99 80 68 70 
ისლანდია 95 89 91 94 
ისრაელი 97 81 98 86
იტალია 98 93 100 71 
იაპონია 94 83 96 81 
კორეა 75 90 90 74 
ლატვია 100 98 94 94 
მალაიზია 99 96 78 83
მექსიკა 90 84 95 93 
ჰოლანდია 98 87 99 93 
ნორვეგია 98 95 98 71 
პოლონეთი 100 99 99 96 
პორტუგალია 98 96 100 87
რუმინეთი 99 88 99 94 
სერბეთი 97 89 97 96 
სინგაპური 97 97 85 94 
სლოვაკეთი 93 95 65 51 
ესპანეთი 99 92 99 83
შვედეთი 99 95 98 95 
კანადა 98 90 86 96 
ინგლისი 98 93 77 90 
ბელგია 97 90 98 55 
აშშ 95 86 81 91

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 6.9; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
 
 
 
 
 



მმასწავლებლების საქმიანობა

ცხრილი  5 .6:  საბაზო  და  საშუალო  საფეხურების  მასწავლებლების  მიერ  საკუთარი  
ეფექტიანობის  შეფასება   
 
 საერთოდ 

არა 
გარკვეულ 
დონეზე 

საკმარისად კარგად 

კკლასის  მართვის  ეფექტიანობა     
გავაკონტროლო იმ მოსწავლეების ქცევა, რომლებიც ხელს გვიშლიან 0 18 41 41 
მკაფიოდ ავუხსნა მოსწავლეებს, როგორ ქცევას მოველი მათგან   0 10 36 54 
მოვუწოდო მოსწავლეებს, დაიცვან საკლასო წესები   0 8 33 58 
დავამშვიდო მოსწავლე, რომელიც ხელს გვიშლის ან ხმაურობს   0 15 40 45 
სსწავლებაში  ეფექტიანობა     
ჩემი მოსწავლეებისათვის კარგი კითხვები მოვიფიქრო   0 12 35 53 
გამოვიყენო შეფასების მრავალფეროვანი სტრატეგიები  1 14 44 41 
მივაწოდო განსხვავებული განმარტება, როცა, მაგალითად, 
მოსწავლეებს დაბნეულობას შევატყობ   

0 14 36 50 

გაკვეთილზე გამოვიყენო სწავლების ალტერნატიული სტრატეგიები   0 16 43 40 
ეეფექტიანობა  სწავლის  პროცესში  მოსწავლეების  ჩართვაში   
დავარწმუნო მოსწავლეები, რომ სკოლაში კარგად სწავლა 
შეუძლიათ   

0 15 44 41 

დავეხმარო მოსწავლეებს, რომ სწავლა დააფასონ   0 15 42 44 
ისეთი მოსწავლეების მოტივირება, რომლებიც სკოლისადმი დაბალ 
ინტერესს იჩენენ   

1 33 43 23 

დავეხმარო მოსწავლეებს, იაზროვნონ კრიტიკულად   0 13 40 46 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  5 .7:  პროფესიითა  და  სამუშაო  ადგილით  მასწავლებლების  კმაყოფილება  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებიც ეთანხმებიან ან სრულიად ეთანხმებიან ქვემოთ ჩამოთვლილ 
დებულებებს 
 
(ნაწილი  1)  
  მასწავლებლად 

მუშაობის 
უპირატესობები 
ნამდვილად 

გადაწონის მის 
ნაკლოვანებებს 

თავიდან რომ 
მომიწიოს ამ 

გადაწყვეტილების 
მიღება, მაინც 

მასწავლებლობას 
ავირჩევდი 

სხვა სკოლაში 
გადავიდოდი, 

ამის 
შესაძლებლობა 

რომ 
არსებობდეს 

ვნანობ, რომ 
მასწავლებლობა 

გადავწყვიტე 

სიამოვნებით 
ვმუშაობ ამ 
სკოლაში 

საქართველო 80 83 12 9 92 
TALIS-ის საშუალო 77 78 21 9 90 
ავსტრალია 89 81 23 7 92
ბრაზილია 60 70 15 13 94 
ბულგარეთი 63 70 20 15 91 
ჩილე 79 84 34 14 88 
ხორვატია 72 80 16 6 86 
კვიპროსი 87 85 23 7 85
ჩეხეთი 53 73 10 8 89 
დანია 89 78 11 5 95 
ესტონეთი 69 70 16 10 81 
ფინეთი 95 85 16 5 91 
საფრანგეთი 58 76 27 9 91
ისლანდია 91 70 18 12 94 
ისრაელი 86 83 14 9 92 
იტალია 62 86 16 7 91 
იაპონია 74 58 30 7 78 
კორეა 86 63 31 20 74
ლატვია 61 68 16 12 92 
მალაიზია 98 93 41 5 94 
მექსიკა 80 95 29 3 94 
ჰოლანდია 87 82 17 5 94 
ნორვეგია 91 77 12 8 97
პოლონეთი 76 80 17 10 90 
პორტუგალია 71 72 24 16 93 
რუმინეთი 64 79 15 11 91 
სერბეთი 81 81 21 7 85 
სინგაპური 84 82 35 11 86
სლოვაკეთი 58 71 13 14 91 
ესპანეთი 79 88 20 6 89 
შვედეთი 71 53 22 18 92 
კანადა 90 83 23 6 95 
ინგლისი 84 79 31 8 87
ბელგია 85 85 13 5 95 
აშშ 87 84 20 6 91 

 
 



მმასწავლებლების საქმიანობა

(ნაწილი  2)  
  მაინტერესებს, 

უკეთესი 
იქნებოდა თუ 
არა, სხვა 

პროფესია რომ 
ამერჩია 

ჩემს სკოლას 
გავუწევდი 

რეკომენდაციას, 
როგორც კარგ 

სამუშაო ადგილს 

ვფიქრობ, რომ 
მასწავლებლის 

პროფესია 
დაფასებულია 

საზოგადოებაში. 

მე კმაყოფილი 
ვარ ამ 

სკოლაში ჩემი 
საქმიანობის 
ხარისხით 

საერთო ჯამში 
ჩემი 

სამსახურით 
კმაყოფილი 

ვარ 

საქართველო 37 90 40 91 89 
TALIS-ის საშუალო 32 84 31 93 91 
ავსტრალია 34 86 39 94 90 
ბრაზილია 32 88 13 91 87 
ბულგარეთი 43 89 20 94 95 
ჩილე 32 85 34 95 95 
ხორვატია 32 85 10 93 91 
კვიპროსი 26 83 49 96 93 
ჩეხეთი 30 85 12 95 89 
დანია 34 88 18 98 93 
ესტონეთი 37 80 14 89 90 
ფინეთი 28 87 59 95 91 
საფრანგეთი 26 80 5 88 86 
ისლანდია 45 90 18 98 95 
ისრაელი 24 87 34 95 94 
იტალია 18 87 12 95 94 
იაპონია 23 62 28 50 85 
კორეა 40 66 67 79 87 
ლატვია 36 86 23 93 91 
მალაიზია 9 89 84 95 97 
მექსიკა 10 89 50 97 98 
ჰოლანდია 19 84 40 95 91 
ნორვეგია 38 91 31 96 95 
პოლონეთი 35 84 18 94 93 
პორტუგალია 45 88 10 97 94 
რუმინეთი 29 87 35 97 91 
სერბეთი 27 86 20 93 89 
სინგაპური 46 73 68 87 88 
სლოვაკეთი 45 81 4 95 89 
ესპანეთი 21 87 8 96 95 
შვედეთი 50 80 5 96 85 
კანადა 35 89 47 97 92 
ინგლისი 35 78 35 92 82 
ბელგია 23 88 46 95 95 
აშშ 34 85 34 95 89 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 7.1; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
 
 
  



თთავი  6:  სკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა 

 

 

ჩემთვის მოტივაციის წყაროა ჩემი მოსწავლეები,  ამ დასახლების ბავშვები.  მე არ ვიცი,  

სხვა სკოლაში რომ მემუშავა,  მექნებოდა თუ არა იგივე მოტივაცია.  ხშირ შემთხვევაში ჩვენი 

მოსწავლეებისთვის ეს სკოლა არის ერთადერთი ნათელი ფანჯარა უკეთეს მომავალში,  ერთადერთი 

შანსი,  რომ გაარღვიონ ის ჩაკეტილი წრე,  რომელსაც საკუთარი განვითარების უახლესი ზონა 

უქმნის და ჰქონდეთ აწმყოზე უკეთესი ხვალინდელი დღე . . .  როცა ამას აცნობიერებ,  დღე და 

ღამე არ გძინავს,  რომ მათი მოლოდინები გაამართლო.  ეს არის ჩემთვის ყველაზე დიდი 

პასუხისმგებლობა,  ყველაზე დიდი სტიმული და ყველაზე დიდი საქმე,  რაც კი შეიძლება 

ვაკეთო.  როცა იაზრებ,  რომ შენ ხარ ის ადამიანი,  ვისაც რეალურად შეუძლია მათი მომავალი 

შეცვალოს,  როცა იმედის თვალებით გიმზერენ,  მე არ ვიცი ამაზე დიდი მოტივაცია რა შეიძლება 

იყოს.  მე ამ პასუხისმგებლობამ,  ამ მოტივაციამ გამზარდა და ჩამომაყალიბა,  როგორც 

პროფესიონალი.  

ეკატერინე კვირიკაშვილი, თბილისის # 82 საჯარო სკოლის დირექტორი 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

ძირითადი მიგნებები 

 

 ტიპური დირექტორი საქართველოში 50 წლის ქალია (ქართველი დირექტორების 60% 
ქალია). TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილშიც ქალი დირექტორები ჭარბობენ 
(საშუალოდ 50%).  

 საქართველოში დირექტორების 88%-ს მაგისტრის ხარისხი, 5%-ს ბაკალავრის ხარისხი, 4%-ს 
უმაღლესი პროფესიული განათლება, 4%-ს კი - დოქტორის ხარისხი აქვს. TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნების უდიდეს ნაწილში დირექტორების უმრავლესობას (92%) უმაღლესი აკადემიური 
განათლება (ბაკალავრის ან მაგისტრის ხარისხი) აქვს. 

 დირექტორად მუშაობის გამოცდილების საშუალო მაჩვენებელი TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნებისათვის 9 წელი. ტიპურ ქართველ დირექტორს დირექტორად მუშაობის 10 წლიანი, 
მასწავლებლად მუშაობის 23 წლიანი და სხვა პოზიციებზე მუშაობის 6 წლიანი გამოცდილება 
აქვს. სკოლაში ადმინისტრაციულ პოზიციაზე მუშაობის გამოცდილების საშუალო მაჩვენებელი 
8 წელია. საქართველოში, დირექტორების დაახლოებით 16% ამჟამინდელ სკოლაში 
დირექტორად 15 წელზე მეტია მუშაობს. 

 სკოლის ადმინისტრირების კომპონენტი თავიანთ ფორმალიზებულ (საუნივერსიტეტო 
პროგრამა, ტრენინგები) საგანმანათლებლო პროგრამაში ქართველი დირექტორების 10%-მა 
თანამდებობის დაკავებამდე გაიარა, 68%-მა თანამდებობის დაკავების შემდეგ, მხოლოდ 18%-
მა როგორც თანამდებობის დაკავებამდე, ასევე შემდეგ. TALIS-ში მონაწილე ქყეყნების უდიდეს 
ნაწილში დირექტორების ნახევარი მაინც სკოლის ადმინისტრირებას დირექტორის პოზიციის 
დაკავებამდე სწავლობს. 

 სასწავლო პროცესის მართვა ქართველი დირექტორების 19%-მა შეისწავლა თანამდებობის 
დაკავებამდე, ხოლო 24%-მა როგორც თანამდებობის დაკავებამდე, ასევე თანამდებობის 
დაკავების შემდეგ. 55%-მა სასწავლო პროცესის მართვის პროგრამა თანამდებობის დაკავების 
შემდეგ გაიარა. TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში დირექტორების 
უმრავლესობას სასწავლო პროცესის მართვის კომპონენტი დირექტორის პოზიციის 
დაკავებამდე აქვს გავლილი. 

 პედაგოგიური კომპონენტი ქართველი დირექტორების თითქმის ნახევარს (44%) 
თანამდებობის დაკავებამდე აქვს გავლილი, ხოლო 25%-ს როგორც დირექტორის პოზიციის 
დაკავებამდე, ასევე დირექტორად მუშაობის დროს. ქართველი დირექტორების 28%-მა ეს 
კომპონენტი მხოლოდ დირექტორის პოზიციის დაკავების შემდეგ შეისწავლა. საგულისხმოა, 
რომ დირექტორების წილი, რომლებმაც პედაგოგიკა თანამდებობის დაკავებამდე (ან შემდეგ) 
შეისწავლეს საშუალოდ TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ 84%-ია. 

 საქართველოში ამჟამად მოქმედი დირექტორებიდან 66%-მა მონაწილეობა მიიღო 
დირექტორების 2013 წლის ტესტირებაში. გამოკითხვის პერიოდისათვის (2014 წლის აპრილი) 
დირექტორების შერჩევის მხოლოდ პირველი ეტაპი (ტესტირება) იყო დასრულებული. 

 საქართველოში დირექტორებისათვის პროფესიული განვითარების ყველაზე გავრცელებული 
ფორმა „კურსებში, ტრენინგებსა და გაცნობით ვიზიტებში მონაწილეობაა“. გამოკითხვის 
დროისათვის ბოლო 12 თვის განმავლობაში ქართველი დირექტორების 52%-ს მიუღია 
მონაწილება ამ აქტივობებში. ეს მაჩვენებელი TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების საშუალო 
მაჩვენებელს (83%) მნიშვნელოვნად ჩამოუვარდება. 

 ქართველი დირექტორები საშუალოდ თავიანთი დროის 34%-ს უთმობენ ადმინისტრირებას და 
მართვას, დროის მეოთხედს - სასწავლო გეგმასა და სწავლებასთან დაკავშირებული
საკითხების წარმართვას, დროის მეხუთედს - მოსწავლეებთან ურთიერთობას, დროის 
დაახლოებით 12%-ს - მშობლებთან ურთიერთობას. 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 ქართველი დირექტორების 94% ამბობს, რომ ბოლო 12 თვის განმავლობაში ჩართული იყო 
მოსწავლეთა შეფასების შედეგებზე დაყრდნობით სკოლის საგანმანათლებლო მიზნებისა და 
პროგრამების განვითარებაში და დირექტორების 87% ამბობს, რომ ბოლო 12 თვის 
განმავლობაში მონაწილეობა მიიღო სკოლაში პროფესიული განვითარების გეგმის 
შემუშავებაში, რაც TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელზე მნიშვნელოვნად მაღალია. 

 საქართველოში, ისევე, როგორც TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების უმეტეს ნაწილში, 
დირექტორების უდიდესი ნაწილი კმაყოფილია როგორც პროფესიით, ასევე სამუშაო 
ადგილით. საქართველოში დირექტორების 84% ამბობს, რომ დირექტორის პროფესიის 
უპირატესობები გადაწონის მის ნაკლოვანებებს.  
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შესავალი 

 
ქართულ საგანმანათლებლო სისტემაში სკოლის დირექტორს უდიდესი პასუხისმგებლობა 
ეკისრება. დირექტორის სტანდარტის მიხედვით, დირექტორის პასუხისმგებლობაში შედის: „ა) 
სკოლის განვითარებაზე ზრუნვა; ბ) სასწავლო პროცესის მართვა; გ) ადამიანური რესურსების 
მართვა და პროფესიულ განვითარებაზე ზრუნვა; დ) სკოლაში ანგარიშვალდებულების სისტემის 
დანერგვა და განვითარება; ე) მშობლებთან და საზოგადოებასთან ურთიერთობა“ 
(მასწავლებელთა პროფესიული განვითარების ეროვნული ცენტრი, 2015). ამ და სხვა როლის 
სწორად შესრულებით, დირექტორს შეუძლია გადამწყვეტი როლი ითამაშოს სკოლის 
განვითარებაში. თუმცა დირექტორის როლის ეფექტიანად შესრულებისას დირექტორი მრავალი 
გამოწვევის წინაშე დგას, რაც განპირობებულია როგორც ფართო საზოგადოებრივი 
ფაქტორებითა და ხშირი, ზოგჯერ წინააღმდეგობრივი სისტემური ცვლილებებით, ასევე სკოლის 
კულტურის ცვლილებასთან დაკავშირებული სირთულეებით.  
 
ეს თავი სწორედ ამ მიმართულებებით დირექტორების საქმიანობის ანალიზის შედეგებს 
წარმოგიდნგეთ: რა საქმიანობას ეწევიან ქართველი დირექტორები, ვინ არიან სკოლის 
დირექტორები, რამდენად არიან ისინი ჩართულნი საკუთარ პროფესიულ განვითარებაში, 
როგორ უძღვებიან ისინი სკოლის სასწავლო პროცესს, სკოლისა და პერსონალის განვითარებას 
და როგორია მათი კმაყოფილება სამსახურით.  
 
აღნიშნული საკითხების განხილვისას საქართველოს მონაცემებს წარმოვადგენთ სხვა ქვეყნებთან 
შედარებებით, ასევე ვაჩვენებთ განსხვავებებს სკოლებისა და დირექტორების ზოგიერთი 
მახასიათებლის მიხედვით.  
 
 
 

დირექტორის საქმიანობა 

 
დირექტორს სხვადასხვა საქმიანობის შესრულება უწევს და მნიშვნელოვანია, რომ დროის 
განაწილებისას შესაძლებლობა ჰქონდეს და მოახერხოს სწორად განსაზღვროს პრიორიტული 
საქმიანობები. TALIS-ის გამოკითხვაში ერთ-ერთი კითხვა დირექტორის მიერ სხვადასხვა 
სასკოლო საქმიანობაზე დროის განაწილებას ეხებოდა. კერძოდ, დირექტორებს ვკითხეთ, 
სასწავლო წლის განმავლობაში საშუალოდ მისი, როგორც დირექტორის, დროის რამდენ %-ს 
ხარჯავდა ქვემოთ ჩამოთვლილ საქმიანობებზე: 

 ადმინისტრაციული და მმართველობითი ამოცანები და შეხვედრები, რომლებიც მოიცავს 
ადამიანური რესურსების/პერსონალის მართვის საკითხებს, რეგულაციებს, ანგარიშებს, 
სკოლის ბიუჯეტს, განრიგისა და კლასის შემადგენლობის მომზადებას, სტრატეგიულ 
დაგეგმვას, ლიდერობისა და მართვის აქტივობებს, რეგიონულ, რაიონულ ან ეროვნულ 
დონეზე განათლების ოფიციალური პირების მოთხოვნების დაკმაყოფილებას; 

 სასწავლო გეგმასა და სწავლებასთან დაკავშირებულ ამოცანებსა და შეხვედრებზე 
(მოიცავს სასწავლო გეგმის შემუშავებას, სწავლებას, გაკვეთილებზე დაკვირვებას, 
მოსწავლეთა შეფასებას, მასწავლებლების მენტორობას, მასწავლებელთა პროფესიულ 
განვითარებას); 

 მოსწავლეებთან ურთიერთობაზე, რომელიც მოიცავს კონსულტაციებსა და საუბრებს 
ორგანიზებული სასწავლო აქტივობის მიღმა, დისციპლინას; 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 მშობლებთან და მეურვეებთან ფორმალიზებულ ან არაფორმალურ ურთიერთობაზე; 
 ადგილობრივ და რაიონულ საზოგადოებებთან, ბიზნესთან და სამეწარმეო 
ორგანიზაციებთან უერთიერთობას.  

 
როგორც გრაფიკი 6.1 აჩვენებს, ქართველი დირექტორები საშუალოდ თავიანთი დროის 34%-ს 
უთმობენ ადმინისტრირებასა და მართვას, დროის მეოთხედს - სასწავლო გეგმასა და 
სწავლებასთან დაკავშირებული საკითხების წარმართვას, დროის მეხუთედს - მოსწავლეებთან 
ურთიერთობას, დროის დაახლოებით 12%-ს - მშობლებთან ურთიერთობას, დროის 7%-ს თემთან 
ურთიერთობას, დროის 4%-ს კი სხვა სამუშაოს.  
 
 
გრაფიკი  6 .1:  დირექტორის  სამუშაო  დროის  განაწილება  საქართველოსა  და  TALIS-
ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
ქვემოთ ჩამოთვლილ აქტივობებზე დახარჯული დროის წილის (%) საშუალო 
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  3.1; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 6.3 

 
 
დაახლოებით მსგავსად ნაწილდება დროის განაწილების თვალსაზრისით პრიორიტეტები 
კვლევაში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში. საშუალოდ TALIS-ის ქვეყნებში ყველაზე დიდ 
დროს დირექტორები ადმინისტრირებასა და მართვას უთმობენ (დროის 41%); 
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 ადმინისტრირება და მართვა   სასწავლო გეგმა და სწავლება 

  მოსწავლეებთან ურთიერთობა  მშობლებთან უერთიერთობა 

 ადგილობრივ თემთან ურთიერთობა   სხვა 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

პრიორიტეტულობით მეორე ადგილზე სასწავლო გეგმასა და სწავლებასთან დაკავშირებული 
ამოცანები და შეხვედრებია (დროის 21%).  
 
საქართველოში სკოლების მდებარეობისა და სკოლების სტატუსის მიხედვით მცირე განსხვავებები 
შეიმჩნევა საქმიანობის სხვადასხვა სფეროებზე დახარჯული დროის წილის თვალსაზრისით. 
ქალაქის საჯარო სკოლების დირექტორები კერძო და სოფლის სკოლების დირექტორებთან 
შედარებით ნაკლებ დროს ხარჯავენ სკოლის მართვასა და ადმინისტრირებაზე. საჯარო სკოლები 
შედარებით მეტ დროს ხარჯავენ სასწავლო გეგმასა და სწავლებასთან დაკავშირებულ 
აქტივობებზე. ქალაქის სკოლების დირექტორები საშუალოდ უფრო მეტ დროს ხარჯავენ 
მოსწავლეებთან ურთიერთობაზე, ხოლო კერძო სკოლების დირექტორები საშუალოდ უფრო მეტ 
დროს ხარჯავენ მშობლებთან ურთიერთობაზე. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სკოლების 
მოსწავლეების რაოდენობის, სკოლების დირექტორების ასაკისა და დირექტორად და 
მასწავლებლად მუშაობის გამოცდილების მიხედვით საქმიანობის სხვადასხვა ტიპზე დახარჯული 
დროის წილში განსხვავებები არ დაფიქსირდა.   
 
TALIS-ის გამოკითხვის ერთ-ერთი მიზანი იყო შეესწავლა, კონკრეტულად რა აქტივობებს 
ახორციელებენ დირექტორები სკოლის ადმინისტრირებისა და მართვის, სასწავლო გეგმისა და 
სწავლებისა და მოსწავლეებთან და მშობლებთან ურთიერთობის მიმართულებით. ქვემოთ 
მოცემულ ანალიზში ეს აქტივობებია განხილული.  
 
 
 

სკოლის მიზნების, სასწავლო პროგრამებისა და პროფესიული 

განვითარების დაგეგმვა 

 
სკოლების გარემოსა და მათ მიმართ მოლოდინების ცვლილების, ასევე გაზრდილი 
ანგარიშვალდებულების კვალდაკვალ, სკოლებში იცვლება დამოკიდებულება სკოლის 
განვითარების, მათ შორის მასწავლებლების პროფესიული განვითარების გეგმის შემუშავების, 
განხორციელების, მონიტორინგისა და შეფასების მიმართ.  
 
საქართველოში სკოლის განვითარების გეგმის შემუშავება დირექტორის მოვალეობაში შედის. 
ბოლო პერიოდში განსაკუთრებული აქცენტი კეთდება მასწავლებლების პროფესიული 
განვითარების გეგმის შემუშავებაზეც. იმის გასაგებად, თუ რამდენად გავრცელებულია 
დირექტორების ჩართულობა სკოლებში (1) მოსწავლეთა შეფასების შედეგებზე დაყრდნობით 
სკოლის საგანმანათლებლო მიზნებისა და პროგრამების განსავითარებლად და (2) სკოლის 
პროფესიული განვითარების გეგმაზე მუშაობაში, სკოლის დირექტორების კითხვარში შევიდა 
კითხვა იმის შესახებ - იყო თუ არა დირექტორი ჩართული ამ აქტივობებში გამოკითხვის ჩატარების 
დროისათვის ბოლო 12 თვის განმავლობაში.  
 
როგორც გრაფიკი 6.2 აჩვენებს, ქართველი დირექტორების წილი, რომლებიც ასეთ აქტივობებში 
იყვნენ ჩართულნი TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელზე მნიშვნელოვნად მაღალია. 
ქართველი დირექტორების 94% ამბობს, რომ ბოლო 12 თვის განმავლობაში ჩართული იყო 
მოსწავლეთა შეფასების შედეგებზე დაყრდნობით სკოლის საგანმანათლებლო მიზნებისა და 
პროგრამების განვითარებაში და დირექტორების 87% ამბობს, რომ ბოლო 12 თვის განმავლობაში 
მონაწილეობა მიიღო სკოლაში პროფესიული განვითარების გეგმის შემუშავებაში. თუ 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

დირექტორების პასუხების მიხედვით ვიმსჯელებთ, საქართველოში მოსწავლეთა შედეგებზე 
დაყრდნობით სკოლის განვითარების გეგმის განხორციელებაში ჩართული დირექტორების წილი 
უფრო მაღალია, ვიდრე კვლევაში მონაწილე აღმოსავლეთ ევროპულ ყველა ქვეყანაში. ასევე 
უფრო მაღალი, ვიდრე კარგად განვითარებული ანგარიშვალდებულების სისტემებისა და მაღალი 
ავტონომიურობის მქონე ქვეყნებში, როგორებიცაა, მაგალითად: ჰოლანდია და ავსტრალია. 
 
 
გრაფიკი  6 .2:  დირექტორის  მონაწილეობა  სკოლის  განვითარების  გეგმის  
შემუშავებაში  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  და  საქართველოში  
 
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  3.3; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 6.4 
 
ასეთი შედეგი შეიძლება აიხსნას იმ გარემოებით, რომ TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების ნაწილში 
მოსწავლეთა შედეგებზე დაყრდნობით სკოლის საგანმანათლებლო მიზნებისა და პროგრამების 
განვითარება არ ატარებს ყოველწლიურ ხასიათს. კიდევ ერთი მიზეზი შეიძლება იყოს ის, რომ 
ქართველ და ჰოლანდიელ დირექტორებს განსხვავებულად ესმით მოსწავლეთა მოსწრებისა და 
შეფასების შედეგებზე დაყრდნობით სკოლის საგანმანათლებლო მიზნებისა და სასწავლო 
პროგრამებისა და სკოლის პროფესიული განვითარების გეგმის შემუშავება. 
 
საქართველოში დირექტორების ამ აქტივობებში მონაწილეობა განსხვავდება სკოლების 
მდებარეობის, სკოლების სტატუსისა და საკუთარ პროფესიულ განვითარებაზე ორიენტირებულ 
აქტივობებში დირექტორების მონაწილეობის მიხედვით. ქალაქებში საჯარო სკოლების 
დირექტორებში უფრო გავრცელებული ჩანს სკოლის პროფესიული განვითარების გეგმაზე 
მუშაობის პრაქტიკა, ვიდრე მათ კოლეგებში სოფლად და კერძო სკოლებში. ასევე 
დირექტორებში, რომლებმაც გამოკითხვის ჩატარების დროისათვის ბოლო 12 თვის 
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 გამოვიყენე მოსწავლეთა მოსწრებისა და მოსწავლეთა შეფასების შედეგები  

 ვიმუშავე ამ სკოლის პროფესიული განვითარების გეგმაზე   



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

განმავლობაში მონაწილეობა მიიღეს პროფესიული განვითარების აქტივობებში უფრო მაღალია 
ისეთი დირექტორების წილი, რომლებიც აცხადებენ, რომ ბოლო 12 თვის განმავლობაში 
მონაწილეობა მიიღეს სკოლის პროფესიული განვითარების გეგმის შემუშავებაში. თუმცა, უნდა 
აღინიშნოს, რომ კავშირი ამ ცვლადებს შორის სუსტია.  
 

 
 
 

Cvens skolaSi saswavlo procesis Sesafaseblad ramdenime sxvadasxva instrumentsa da wyaros 

viyenebT: vafasebT moswavleTa codnasa da unar-Cvevebs diagnostikuri testebis Tu 

integrirebuli weriTi Sefasebebis saSualebiT, vawyobT samodelo gakveTilebs da Semdeg 

gamoyenebul aqtivobebsa da meTodebs da moswavleTa Sedegebs kaTedrebis sxdomebze 

ganvixilavT. gakveTilze daswrebasac xSirad viyenebT. bunebrivia, maswavleblebs winaswar 

vuTanxmebT da Semdeg vakeTebT gakveTilis kritikul da konstruqciul analizs.  
 

vatarebT kvlevebis, maT Soris, praqtikuli kvlevebs. aqve Sedis moswavleTa da mSobelTa 

ukukavSiris miReba da misi analizi gamokiTxvis, intervius, focus jgufebis saSualebiT, 
skolaSi dasaqmebul pirTa profesiuli saWiroebebis dadgena, analizi da Sesabamisi 

intervenciebis dagegmva-ganxorcieleba, skolaSi dasaqmebul pirTa mxridan Sesrulebuli 

samuSaos angariSis wardgena moTxovnisamebr. 
 

mudmivad monitorings vuwevT Semajamebel samuSaoebis tipebs da sakiTxebs, moswavleTa 

Sefasebis rubrikebis Seqmnasa da gamoyenebas, konkretuli moswavleebis, upirveles 

yovlisa, dabali akademiuri moswrebis moswavleebis saWiroebebze da SesaZleblobebze 

morgebuli gegmis SemuSavebas, sagnis maswavleblis, damrigeblis da mSoblis CarTulobiT 

da am gegmis ganxorcielebas.  
 

SWOT analizs vakeTebT. vatarebT skolis saStato ganrigiT gaTvaliswinebul pirebis, garda 

pedagogebisa, da, agreTve, ekonomikuri Semosavlebidan daqiravebul pirTa saqmianobis 

periodul monitorings. 
 

skolaSi mimdinare saaRmzrdelo-saswavlo procesis da   direqciisa da maswavlebelTa 

muSaobis gamWirvalobis mizniT, SesaZlebelia, direqciisa da mSoblebis informirebuli 

Tanxmobis SemTxvevaSi dainteresebuli piris CarTva saaRmzrdelo-saswavlo procesis 

nebismier etapze . 
 

eekaterine kvirikaSvili 

Tbilisis 82-e skolis direqtori 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გრაფიკი  6 .3:  დირექტორების  მიერ  ბოლო  12 თვის  განმავლობაში  
განხორციელებული  აქტივობების  საშუალო  მაჩვენებლები  საქართველოსა  და  
TALIS-ის  ქვეყნების   
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.2; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 6.6  
 
 
საქართველოში სკოლების დირექტორები ყველაზე ხშირად დაკავებულები არიან 
მასწავლებლებთან თანამშრომლობით საკლასო დისციპლინის პრობლემის გადაჭრითა და 
ისეთი ზომების მიღებით, რომელთა საშუალებით მასწავლებლებს მათი მოსწავლეების სწავლის 
შედეგებზე პასუხისმგებლობას აგრძნობინებენ. ქართველი დირექტორების 26% ძალიან ხშირად 
და 59% ხშირად არის ჩართული მასწავლებლებთან ისეთ საქმიანობაში, რომელიც საკლასო 
დისციპლინის პრობლემების გადაჭრას ითვალისწინებს. დირექტორების 20% ძალიან ხშირად და 
68% ხშირად ახორციელებს ისეთ აქტივობებს, რომლებიც მათი მოსწავლეების შედეგებზე 
პასუხისმგებლობას აგრძნობინებს მოსწავლეებს. დირექტორების 18% ძალიან ხშირად და 60% 
ხშირად არის დაკავებული სკოლის ადმინისტრაციული პროცედურებისა და ანგარიშების 
შემოწმებით და დირექტორების 10% ძალიან ხშირად და 70% ხშირად იღებს ზომებს, რომ 
მასწავლებლებმა პასუხისმგებლობა აიღონ თავიანთი სწავლების ხარისხის გაუმჯობესებაზე. 

საქართველო TALIS საშუალო 

მმივიღე ზომები, რომ მასწავლებლებს 

ეგრძნოთ პასუხისმგებლობა მათი 

მოსწავლეების სწავლის შედეგებზე   

მივიღე ზომები, რომ მასწავლებლებს აეღოთ 

პასუხისმგებლობა თავიანთი სწავლების 

უნარების გაუმჯობესებაზე   

ვთანამშრომლობ მასწავლებლებთან 

საკლასო დისციპლინის პრობლემების 

გადასაჭრელად   

მშობლებს ან მეურვეებს მივაწოდე 

ინფორმაცია სკოლისა და მოსწავლეების 

მოსწრების შესახებ   

სწავლების ახალი მიდგომების 

შესამუშავებლად მასწავლებლებს შორის 

თანამშრომლობის წახალისებაზე 

ორიენტირებული ზომები მივიღე  

ვითანამშრომლე სხვა სკოლების 

დირექტორებთან   

შევამოწმე სკოლის ადმინისტრაციული 

პროცედურები და ანგარიშები ხარვეზების და 

შეცდომების შესასწორებლად   

ვაკვირდები სწავლების პროცესს 

გაკვეთილზე   

გადავჭერი სკოლის გაკვეთილების განრიგის 

პრობლემა   

 არასდროს ან იშვიათად  ხანდახან  ხშირად  ძალიან ხშირად 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

ყოველი მეოთხე დირექტორი ამბობს, რომ ძალიან ხშირად თანამშრომლობს სხვა სკოლების 
დირექტორებთან, ხოლო ხშირად სხვა დირექტორებთან თანამშრომლობს დირექტორების 51%. 
მასწავლებლების ¾ ამბობს, რომ ხშირად ან ძალიან ხშირად აკვირდება მასწავლებლების 
გაკვეთილებს. შედარებით დაბალია ისეთი დირექტორების წილი, რომლებიც ხშირად ან ძალიან 
ხშირად მუშაობენ გაკვეთილების განრიგის პრობლემაზე. საგულისხმოა, რომ დირექტორების 
მეათედი ამბობს, რომ არასდროს ან იშვიათად მუშაობს გაკვეთილების განრიგის პრობლემაზე. 
ასევე ნაკლებად არიან დირექტორები ჩართულნი სწავლების ახალი მიდგომების 
შესამუშავებლად მასწავლებელთა შორის თანამშრომლობის წახალისებაზე ორიენტირებული 
ზომების მიღებაში (იხ. გრაფიკი 6.3).  
 
 
გრაფიკი  6 .4:  სხვა  დირექტორებთან  თანამშრომლობა  და  მშობლებისათვის  
ინფორმაციის  მიწოდება  კერძო  და  საჯარო  სკოლების  დირექტორების  მიერ  

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  
 
 
TALIS-ის ქვეყნების საშუალო მაჩვენებლებს თუ შევადარებთ, ვნახავთ, რომ ქართველი 
დირექტორების ჩართულობა ისეთ აქტივობებში, როგორებიცაა სხვა სკოლების დირექტორებთან 
თანამშრომლობა და საკლასო დისციპლინის პრობლემების გადაჭრა, TALIS-ის  ქვეყნების 
საშუალო მაჩვენებელზე მაღალია. თუმცა ქართველ დირექტორებში მნიშვნელოვნად დაბალია 
ისეთი დირექტორების წილი, რომლებიც ძალიან ხშირად ან ხშირად მუშაობენ სწავლების ახალი 
მიდგომების შესამუშავებლად მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობის წახალისებაზე: თუ 
საქართველოში ამ საქმიანობით ძალიან ხშირად ან ხშირად დაკავებული დირექტორების წილი 
50%-ია, TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ დირექტორების 87% ამბობს, რომ სწავლების ახალი 
მიდგომების შემუშავებისათვის ზომებს ძალიან ხშირად ან ხშირად მიმართავდა ბოლო 12 თვის 
განმავლობაში.  
 
საქართველოში საჯარო და კერძო სკოლების დირექტორების მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი 
აქტივობების განხორციელების სიხშირეებში თვალსაჩინო განსხვავებები დაფიქსირდა ორ 
აქტივობაში: სხვა დირექტორებთან თანამშრომლობა და მშობლებისათვის სკოლისა და 
მოსწავლეების შესახებ ინფორმაციის მიწოდება. როგორც გრაფიკი 6.4 აჩვენებს, საჯარო

საჯარო კერძო საჯარო კერძო 

ვითანამშრომლე სხვა სკოლების 

დირექტორებთან 

მშობლებს მივაწოდე ინფორმაცი სკოლისა 

და მოსწავლეების მოსწრების შესახებ 

არასდროს ან იშვიათად ხანდახან ხშირად ძალიან ხშირად 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

სკოლების დირექტორებს შორის უფრო მეტად არის გავრცლეებული სხვა დირექტორებთან 
თანამშრომლობის პრაქტიკა, ხოლოდ კერძო სკოლების დირექტორები საჯარო სკოლების 
დირექტორებთან შედარებით უფრო ხშირად აწვდიან მშობლებს ინფორმაციას სკოლისა და 
მოსწავლეების მიღწევების შესახებ. 
 
 
 

დირექტორის მიერ პასუხისმგებლობის გადანაწილება სკოლის 

თემის წევრებზე 

 
როგორც წინა თავში ვნახეთ, დირექტორს, როგორც TALIS-ში მონაწილე ყველა ქვეყანაში, ასევე 
საქართველოში, ბევრი განსხვავებული მიმართულებით უწევს მუშაობა. ამ თავში განვიხილავთ, 
ახერხებს თუ არა სკოლის დირექტორი ამ საქმიანობაში სასკოლო საზოგადოების სხვა წევრების - 
მასწავლებლების, მშობლების, სხვა ადმინისტრაციული პერსონალის, სამეურვეო საბჭოს - 
ჩართვასა და მათზე მნიშვნელოვანი პასუხისმგებლობის დელეგირებას. 
 
გამოკითხვის ფარგლებში დირექტორებმა უპასუხეს კითხვას, თუ ვის ეკისრებოდა სკოლაში 
მნიშვნელოვანი პასუხისმგებლობა ისეთ გადაწყვეტილებებზე, როგორებიცაა: მასწავლებლების 
დანიშვნა ან დაქირავება; მასწავლებლების დროებით დათხოვნა ან განთავისუფლება; 
მასწავლებლის საწყისი ხელფასისა და სახელფასო შკალის განსაზღვრა; მასწავლებლის 
ხელფასის გაზრდა; სკოლის ბიუჯეტის განაწილება; მოსწავლეთა დისციპლინის პოლიტიკისა და 
პროცედურების განსაზღვრა; მოსწავლეთა შეფასების პოლიტიკის განსაზღვრა; მოსწავლეების
სკოლაში მიღება; სასწავლო მასალების შერჩევა; სასწავლო საგნების შინაარსის განსაზღვრა და 
გადაწყვეტილების მიღება იმასთან დაკავშირებით, თუ რა საგნები უნდა ისწავლებოდეს.  
 
საქართველოში ძალიან მაღალია ისეთი დირექტორების წილი (85%), რომლებიც 
პასუხისმგებლობას სკოლის ბიუჯეტის განაწილების შესახებ სასკოლო საზოგადოების სხვა 
წარმომადგენლებს - მასწავლებლებს, სამეურვეო საბჭოს ან სკოლის მართვის ჯგუფის სხვა 
წევრებს - უზიარებენ. მონაწილე ქვეყნებს შორის ეს ყველაზე მაღალი მაჩვენებელია. ამ ფუნქციის 
დელეგირების ხარისხი ასევე მაღალია დანიაში (84%), ლატვიაში (75%), ინგლისში (74%) და 
სინგაპურში (70%). დელეგირების ხარისხი დაბალია აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში. 
მაგალითისათვის, ჩეხეთში სახელმწიფო სკოლას აძლევს უფლებას, თავად დაგეგმოს ბიუჯეტი 
(იხ. ცხრილი 2.25) და დირექტორების მხოლოდ 63% ამბობს, რომ ამ საქმიანობის შესრულებისას 
მნიშვნელოვანი პასუხისმგებლობა სასკოლო თემის სხვა წევრებს ეკისრებათ. ჩეხეთის მსგავსად,  
ბულგარეთშიც, მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი მუშაობს იმგვარ სკოლაში, რომელშიც 
ბიუჯეტის დაგეგმვაზე პასუხისმგებლობა მთლიანად არის დელეგირებული სკოლაზე, მაგრამ 
ბულგარეთშიც დირექტორების მხოლოდ ნახევარი უნაწილებს ამ პასუხისმგებლობას სასკოლო 
საზოგადოებას. იგივე მდგომარეობაა პოლონეთსა და სლოვაკეთშიც. 
  
მონაწილე ქვეყნებს შორის საქართველოში ყველაზე მაღალია სასწავლო მასალების შერჩევაზე 
პასუხისმგებლობის დელეგირების ხარისხი. დირექტორების 82% ამბობს, რომ სასკოლო თემის 
სხვა წევრებს ეკისრებათ მნიშვნელოვანი პასუხისმგებლობა სასწავლო მასალების შერჩევაზე. ეს 
მაჩვენებელი ასევე მაღალია ნორვეგიაში (74%), ჩეხეთში (73%), სლოვაკეთში (69%), ისრაელში 
(64%), საფრანგეთში (63%) და კანადაში (62%), ხოლო ყველაზე დაბალია შვედეთში (17%), 
კორეასა (19%) და იაპონიაში (23%).  



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

 
ზოგადად, ყველა მონაწილე ქვეყანაში სკოლების უფრო დიდი წილი აძლევს გადაწყვეტილების 
მიღების შესაძლებლობას სკოლის თემის სხვა წევრებს სკოლის დისციპლინის პოლიტიკის შესახებ 
გადაწყვეტილებების მიღებაში. საშუალოდ TALIS-ის კვლევაში მონაწილე დირექტორების 61% 
ამბობს, რომ სკოლაში მოსწავლეთა დისციპლინის პოლიტიკისა და პროცედურების 
განსაზღვრაზე მნიშვნელოვანი პასუხისმგებლობა სკოლის თემის სხვა წევრებს ეკისრებათ. ეს 
მაჩვენებელი ასევე მაღალია საქართველოში: დირექტორების 79% ამბობს, რომ მოსწავლეთა 
დისციპლინის პოლიტიკისა და პროცედურების განსაზღვრაზე მნიშვნელოვანი პასუხისმგებლობა 
აკისრია სკოლის თემის სხვა წევრებს (სკოლის მართვის გუნდის სხვა წევრებს - 54%, 
მასწავლებლებს - 15%, სამეურვეო საბჭოს - 38%). ამ ფუნქციის სკოლის თემის სხვა წევრებზე 
დელეგირების პრაქტიკა ასევე გავრცელებულია დანიაში (89%), სინგაპურში (84%), ჩეხეთში (78%), 
ნორვეგიაში (76%), ისრაელში, ისლანდიასა და ესტონეთში (75%).  
 
TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში საშუალოდ დირექტორების ნახევარი სკოლის თემს უნაწილებს 
საგნების შერჩევისა და მოსწავლეების შეფასების პოლიტიკის განსაზღვრაზე პასუხისმგებლობას. 
ეს მაჩვენებლები მაღალია ჰოლანდიაში, დანიაში, ჩეხეთში, სლოვაკეთში, ისრაელში, 
ისლანდიაში, იტალიაში, ავსტრალიაში, სინგაპურსა და ესტონეთში. საქართველოში 
დირექტორების დაახლოებით მესამედი ამბობს, რომ სკოლის თემის სხვა წევრებს ეკისრებათ 
საგნების შერჩევის პასუხისმგებლობა. დელეგირების შედარებით დაბალი ხარისხი ბუნებრივიცაა, 
რადგან საგნების უდიდესი ნაწილი (გარდა არჩევითი საგნებისა) ეროვნული სასწავლო გეგმითაა 
განსაზღვრული. დირექტორების 38% ამბობს, რომ სასკოლო საზოგადოების სხვა წევრები იღებენ 
მონაწილეობას შეფასების პოლიტიკის განსაზღვრაში. 
 
 
 

თანამშრომლობითი მმართველობის პრაქტიკა 

 
სკოლაში გადაწყვეტილების მიღების პროცესში თანამშრომლობითი კულტურის შეფასების 
მიზნით დირექტორებს ასევე დაუსვეს უფრო ზოგადი ხასიათის კითხვები, რომლებშიც 
დირექტორებს სთხოვდნენ შეეფასებინათ, რამდენად ეთანხმებიან ან არ ეთანხმებიან იმას, რომ 
მათი სკოლა თანამშრომლებს, მშობლებსა და მოსწავლეებს სკოლაში გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში აქტიურად მონაწილეობის შესაძლებლობებს სთავაზობს, რომ სკოლის დირექტორი 
მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს დამოუკიდებლად იღებს და რომ სკოლაში არსებობს 
სასკოლო თანამშრომლობის კულტურა, რომელიც საერთო მხარდაჭერით სარგებლობს. 
 
როგორც გრაფიკი 6.5 აჩვენებს, საქართველოში დირექტორები ძირითადად ეთანხმებიან 
დებულებას იმის შესახებ, რომ მათ სკოლაში თანამშრომლებს გადაწყვეტილების პროცესში 
მონაწილეობის მიღების შესაძლებლობებს სთავაზობენ, თუმცა, ამავე დროს, დირექტორების 
მესამედი ეთანხმება ან სრულიად ეთანხმება იმას, რომ მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს 
დამოუკიდებლად იღებს. TALIS-ის საშუალო მაჩვენებელთან შედარებით საქართველოში 
დირექტორების მეტნაკლებად მცირე ნაწილი აცხადებს, რომ მათ სკოლებში მშობლებსა და 
მოსწავლეებს გადაწყვეტილებების მიღებაში მონაწილეობის შესაძლებლობას სთავაზობენ. თუმცა 
სხვა მაჩვენებლების მიხედვით თუ შევადარებთ, საქართველოს დირექტორების წარმოდგენები
TALIS-ის საშუალო მაჩვენებლების მსგავსია.  
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გრაფიკი  6 .5:  სასკოლო  გადაწყვეტილებები  და  თანამშრომლობის  კულტურა  
 
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. გრაფიკი 3.4; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  იხ ცხრილი 6.6.  
 
 

რა ფაქტორები განსაზღვრავს თანამშრომლობითი მმართველობის ხარისხს სკოლაში? TALIS-ის 
კვლევის ქვეყნების ნაწილში თანამშრომლობითი მმართველობის ხარისხსა და დირექტორისა და 
სკოლის ზოგიერთ მახასიათებელს შორის კავშირი აღმოაჩინეს. თუმცა მათ შორის ყველაზე 
მდგრადი სკოლის კლიმატის ინდექსი 7  აღმოჩნდა. მსგავსი ვითარებაა საქართველოშიც: 
დირექტორები, რომელთა შეფასებით, მათ სკოლებში დადებითი სასკოლო კლიმატია, ასევე 
უფრო მაღალ შედეგებს აჩვენებენ მათ მიერ სკოლაში თანამშრომლობითი მმართველობის 
ინდექსზეც. როგორც TALIS 2013-ის საერთაშორისო ანგარიშშია აღნიშნული (2014), ასეთი შედეგი 
ლოგიკურია იმ თვალსაზრისით, რომ დადებით სასკოლო კლიმატში დირექტორისათვის უფრო 
ადვილია გადაწყვეტილებების მიღების მინდობა სასკოლო თემის სხვა წევრებისათვის. თუმცა ეს 
შედეგი ასევე შეიძლება მიუთითებდეს იმას, რომ თანამშრომლობითი მმართველობის პრაქტიკა 
დადებითად აისახება სასკოლო კლიმატზე (OECD, 2014). ასევე ლოგიკური ჩანს ისიც, რომ 
მჭიდრო კავშირია დირექტორის სამსახურით კმაყოფილებასა და თანამშრომლობითი მართვის 
ინდექსს შორის: დირექტორებს შორის, რომლებიც კმაყოფილები არიან თავიანთი სამსახურით, 
უფრო დიდია წილი იმ დირექტორებისა, რომლებიც თანამშრომლობითი მართვის სტილს 
მისდევენ.  

 
 
                                                        
7  სკოლის  კლიმატის  ინდექსი :  ეს ცვლადი წარმოადგენს დირექტორისათვის დასმული რამდენიმე კითხვის 
კომბინაციას. კერძოდ, დირექტორებს სთხოვეს, შეეფასებინათ, რამდენად ეთანხმებოდნენ ან არ ეთანხმებოდნენ 
ქვემოთ ჩამოთვლილ დებულებებს: (1) სკოლის თანამშრომლები ღიად განიხილავენ სირთულეებს, (2) კოლეგები 
ერთმანეთის აზრებს პატივისცემით ეკიდებიან, (3) არსებობს კოლეგების მიერ წარმატების გაზიარების კულტურა, (4) 
მასწავლებლებსა და მოსწავლეებს შორის კარგი ურთიერთობაა.

ეს სკოლა თანამშრომლებს სკოლაში გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში აქტიურად მონაწილეობის 

შესაძლებლობებს სთავაზობს  

სკოლაში არსებობს სასკოლო თანამშრომლობის 

კულტურა, რომელიც საერთო მხარდაჭერით 

სარგებლობს   

ეს სკოლა მშობლებს ან მეურვეებს სკოლაში 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში აქტიურად 

მონაწილეობის შესაძლებლობებს სთავაზობს  

ეს სკოლა მოსწავლეებს სკოლაში გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში აქტიურად მონაწილეობის 

შესაძლებლობებს სთავაზობს 

მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს დამოუკიდებლად 

ვიღებ  

 საერთოდ არ ვეთანხმები  არ ვეთანხმები  ვეთანხმები  სრულიად ვეთანხმები 

საქართველო TALIS საშუალო 

ეეს სკოლა თანამშრომლებს სკოლაში გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში აქტიურად მონაწილეობის 

შესაძლებლობებს სთავაზობს  

სკოლაში არსებობს სასკოლო თანამშრომლობის 

კულტურა, რომელიც საერთო მხარდაჭერით 

სარგებლობს   

ეს სკოლა მშობლებს ან მეურვეებს სკოლაში 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში აქტიურად 

მონაწილეობის შესაძლებლობებს სთავაზობს  

ეს სკოლა მოსწავლეებს სკოლაში გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში აქტიურად მონაწილეობის 

შესაძლებლობებს სთავაზობს 

მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს დამოუკიდებლად 

ვიღებ  

 საერთოდ არ ვეთანხმები  არ ვეთანხმები  ვეთანხმები  სრულიად ვეთანხმები 

საქართველო TALIS საშუალო 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

სკოლის დირექტორების მახასიათებლები 
 

როგორც წინა განხილვიდან ვიგებთ, საქართველოში ისევე, ეროგორც TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნებში დირექტორებს მნიშვნელოვანი მოვალეობები აკისრიათ. ეს პასუხისმგებლობები 
მოიცავს სკოლების მიზნებისა და პროგრამების შემუშავებას, მასწავლებლების პროფესიულ 
განვითარებას, გაკვეთილებზე დაკვირვებას, მოსწავლეთა სწავლის შედეგების შეფასების სისტემის 
შემუშავებასა და ამ შედეგების გამოყენებას სკოლის განვითარების გეგმის შემუშავებასა და 
განხორციელებაში და სხა. ამიტომ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ - ვინ არიან 
დირექტორები. TALIS-ის კვლევა მოიცავს დირექტორების დემოგრაფიული მახასიათებლების, 
გამოცდილების, განათლების, პროფესიული განვითარებისა და პროფესიული განვითარების 
საჭიროებების საკითხებს.   
 
 
დირექტორების დემოგრაფიული მახასიათებლები 

 
ტიპური დირექტორი საქართველოში 50 წლის ქალია (ქართველი დირექტორების 60% ქალია). 
TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში დირექტორებში ქალები ჭარბობენ (საშუალოდ 
50%). თუმცა ქვეყნებს შორის განსხვავებები ძალიან თვალსაჩინოა. მაგალითისათვის, თუ 
ბრაზილიაში, ლატვიაში, რუმინეთსა და ბულგარეთში ქალი დირექტორების წილი 60%-ს 
აღემატება, იაპონიასა და კორეაში სკოლის დირექტორების 80%-ზე მეტი მამაკაცია. აღსანიშნავია, 
რომ ისევე, როგორც საქართველოში, TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში 
გენდერული ბალანსი მასწავლებლებთან შედარებით, რომელთა შორის უმეტესობა ქალია, 
დირექტორებს შორის უფრო მეტადაა დაცული. 
 
 
გრაფიკი  6 .6:  დირექტორების  განაწილება  ასაკობრივი  ჯგუფებისა  და  სქესის  
მიხედვით  საქართველოსა  და  TALIS-ის  ქვეყნებში  
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.8; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 6.8 
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სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ასაკობრივი განაწილების თვალსაზრისით საქართველოში TALIS-ში მონაწილე სხვა ქვეყნების 
უდიდეს ნაწილთან შედარებით მნიშვნელოვნად მაღალია 40 წლამდე ასაკის დირექტორების 
წილი. შედარებისათვის, ასეთი დირექტორების წილი საქართველოში 14%, TALIS-ის ქვეყნებში 
საშუალოდ 8%, პოლონეთში, ლატვიაში, ჩეხეთსა და ესტონეთში კი 10%-ს არ აღემატება. 
აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებიდან ასევე ძალიან მაღალია ახალგაზრდა დირექტორების წილი 
რუმინეთსა (31%) და სერბეთში (14%).  
 
საქართველოში დირექტორების 30% 40-49 წლის, 36% კი - 50-59 წლისაა. დირექტორების 20% 
საქართველოში 60 წლისა ან უფროსი ასაკისაა. TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ 40-49 წლის 
დირექტორების წილი 30% 50-59 წლის დირექტორების წილი 47%, 60 წლის ან უფროსი 
მასწავლებლების წილი კი 15%-ია.  
 
 
დირექტორების განათლება 

განათლების მკვლევართა ნაწილი თვლის, რომ რადგან დირექტორები გავლენას ახდენენ 
მთელი სკოლის მოსწავლეთა მიღწევებზე, სკოლის მმართველთა ხარისხის გაუმჯობესება უფრო 
მნიშვნელოვანია, ვიდრე ერთი მასწავლებლის საქმიანობის გაუმჯობესება (Branch et al, 2013). 
გამომდინარე დირექტორის საქმიანობის კომპლექსურობისა და მრავალფეროვნებიდან, 
საგანმანათლებლო სისტემებში იზრდება დირექტორების მოსამზადებელი პროგრამებისადმი 
ინტერესი. ქვეყნების ნაწილში დირექტორისათვის სავალდებულო ხდება პედაგოგიურ 
განათლებასთან ერთად სკოლის მართვის სასწავლო პროგრამის გავლა. საქართველოში 
დირექტორების შერჩევის აუცილებელი წინაპირობა უმაღლესი განათლების დამადასტურებელი 
დიპლომის ქონაა.  
 
საქართველოში დირექტორების 88%-ს მაგისტრის ხარისხი, 5%-ს ბაკალავრის ხარისხი, 4%-ს 
უმაღლესი პროფესიული განათლება, 4%-ს კი - დოქტორის ხარისხი აქვს. TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნების უდიდეს ნაწილში დირექტორების უდიდეს ნაწილს (92%) უმაღლესი აკადემიური 
განათლება (ბაკალავრის ან მაგისტრის ხარისხი) აქვს. თუმცა რიგ ქვეყნებში დირექტორების 
ნაწილს მხოლოდ უმაღლესი პროფესიული განათლება აქვს მიღებული. ასეთი დირექტორების 
წილი ფლანდრიაში (ბელგია) 40%, ჩილეში 25%, საფრანგეთში კი - 13%-ია.  
 
საქართველოში დირექტორობის კანდიდატებს არ მოეთხოვებათ არც პედაგოგიური განათლება 
და არც სკოლის მართვაში საუნივერსიტეტო განათლება. როგორც გრაფიკი 6.7 აჩვენებს, 
ქართველი დირექტორების უდიდესი ნაწილი თვლის, რომ მათ მოსამზადებელ პროგრამაში 
შედიოდა როგორც პედაგოგიური, ასევე სასწავლო პროცესის მართვისა და სკოლის 
ადმინისტრირების კომპონენტები. დირექტორების წილი, რომელთა მოსამზადებელ პროგრამაში 
დასახელებული კომპონენტები არ შედიოდა TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებს შორის ყველაზე 
დაბალი საქართველოშია. საშუალოდ TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების დირექტორების 15% ამბობს, 
რომ მათ მოსამზადებელ პროგრამაში არ შედიოდა სკოლის ადმინისტრირების კომპონენტი, 10% 
ამბობს, რომ არ შედიოდა პედაგოგიკა და 22% ამბობს, რომ არ შედიოდა სასწავლო პროცესის 
მართვა. თუმცა, საქართველოში დირექტორების უდიდეს ნაწილს სკოლის მართვასა და 
ადმინისტრირებასთან დაკავშირებული საკითხები (გარდა პედაგოგიური კომპონენტისა) არა 
პროფესიაში შესვლამდე, არამედ პროფესიაში შესვლის შემდეგ აქვს შესწავლილი.  
 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

გრაფიკი  6 .7:  საკითხები ,  რომლებიც  არ  არის  დაფარული  დირექტორების  
საგანმანათლებლო  პროგრამებში  
 
დირექტორების წილი, რომელთა განცხადებით, სასწავლო პროცესის მართვა, სკოლის 
ადმინისტრირება და პედაგოგიური განათლება არ შედიოდა მათ მიერ გავლილ სასწავლო 
პროგრამაში 
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.10; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი
6.11.  

 
 
TALIS-ის გამოკითხვა საშუალებას გვაძლევს გავიგოთ, როდის გაიარეს დირექტორებმა 
აღნიშნული სასწავლო კომპონენტები: თანამდებობის დაკავებამდე, თანამდებობის დაკავების 
შემდეგ თუ თანამდებობის დაკავებამდე და შემდეგ.  
 
სკოლის ადმინისტრირების კომპონენტი თავიანთ ფორმალიზებულ საგანმანათლებლო
პროგრამაში (საუნივერსიტეტო პროგრამა, ტრენინგები) ქართველი დირექტორების 10%-მა 
გაიარა თანამდებობის დაკავებამდე, 68%-მა თანამდებობის დაკავების შემდეგ, ხოლოდ 18%-მა 
როგორც თანამდებობის დაკავებამდე, ასევე შემდეგ. როგორც ცხრილი 6.1 აჩვენებს, TALIS-ში 
მონაწილე ქყეყნების უდიდეს ნაწილში დირექტორების ნახევარი მაინც სკოლის ადმინისტრირებას 
დირექტორის პოზიციის დაკავებამდე სწავლობს. მაგალითისათვის, ფინეთში, კორეაში, 
სინგაპურსა და აშშ-ში ასეთი დირექტორების წილი 80%-ს აღემატება. ქვეყნების ნაწილში, მათ 
შორის საქართველოში და აღმოსავლეთ ევროპის სამ სხვა ქვეყანაში (ჩეხეთი, სლოვაკეთი, 
ბულგარეთი), სკოლის ადმინისტრირების კურსი დირექტორების 50%-ზე მეტმა გაიარა 
დირექტორის პოზიციის დაკავების შემდეგ. სერბეთსა და ხორვატიაში კი დირექტორების 50%-ზე 
მეტს ეს კომპონენტი საერთოდ არ გაუვლია.    
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 სასწავლო პროცესის მართვა  სკოლის ადმინისტრირება  პედაგოგიკა 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  6 .1:  როდის  შეისწავლეს  სკოლის  დირექტორებმა  სკოლის  ადმინისტრირება   
 

თთანამდებობის  დაკავებამდე  
 
 

თთანამდებობის  
დაკავების  შემდეგ  

 

აარასდროს  
 
 

ქვეყნები, რომლებშიც დირექტორების 
50% ან მეტი „თანამდებობის 

დაკავებამდე“ ან „თანამდებობის 
დაკავებამდე და შემდეგ“ სწავლობს 

სკოლის ადმინისტრირებას. 

ქვეყნები, რომლებშიც 
დირექტორების 50% ან მეტი 
„თანამდებობის დაკავების 

შემდეგ“ სწავლობს სკოლის 
ადმინისტრირებას 

ქვეყნები, რომლებშიც 
დირექტორების 50%-ს ან 

მეტს არ უსწავლია სკოლის 
ადმინისტრირება 

იაპონია, ესტონეთი, აგს , იტალია, 
ისრაელი, ჰოლანდია, კანადა, ინგლისი, 
ჩილე, საფრანგეთი, პოლონე-თი, კორეა, 

სინგაპური, ფინეთი, აშშ 

ჩეხეთი, სლოვაკეთი, 
მალაიზია, შვედეთი 

ბელგია, ბულგარეთი, 
საქართველო 

სერბეთი, ხორვატია 

 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  3.10; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 

ცცხრილი  6 .2:  როდის  შეისწავლეს  სკოლის  დირექტორებმა  სასწავლო  პროცესის  
მართვა  
 
თთანამდებობის  დაკავებამდე   თთანამდებობის  დაკავების  

შემდეგ  
აარასდროს  

ქვეყნები, რომლებშიც 
დირექტორების 50% ან მეტი 

თანამდებობის დაკავებამდე, ან 
თანამდებობის დაკავებამდე და 

შემდეგ სწავლობს სასწავლო 
პროცესის მართვას 

ქვეყნები, რომლებშიც 
დირექტორების 50% ან მეტი 

თანამდებობის დაკავების შემდეგ 
სწავლობს სასწავლო პროცესის 

მართვას 

ქვეყნები, რომლებშიც 
დირექტორების 50%-ს ან მეტს 

არ უსწავლია სასწავლო 
პროცესის მართვა 

საფრანგეთი, ბრაზილია, 
ჰოლანდია, აგს , ინგლისი, 

ნორვეგია, რუმინეთი, 
ისლანდია, ესტონეთი, ჩილე, 
კანადა, იაპონია, შვედეთი, 
სინგაპური, კორეა, აშშ 

ბულგარეთი, საქართველო, 
მალაიზია, ბელგია 

სერბეთი 
პოლონეთი 

 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  3.10; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  

 
 

სსასწავლო  პროცესის  მართვა  ქართველი დირექტორების 19%-მა შეისწავლა თანამდებობის 
დაკავებამდე, ხოლო 24%-მა როგორც თანამდებობის დაკავებამდე, ასევე თანამდებობის 
დაკავების შემდეგ. 55%-მა სასწავლო პროცესის მართვის სასწავლო პროგრამა თანამდებობის 
დაკავების შემდეგ გაიარა. ასეთი მაჩვენელბლებით საქართველო შეგვიძლია მივაკუთვნოთ 
ქვეყნების იმ ჯგუფს, რომლებშიც დირექტორები სასწავლო პროცესის მართვას, ძირითადად, 
თანამდებობის დაკავების შემდეგ სწავლობენ. ასეთი ქვეყნების რიცხვს განეკუვთვნება 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

ბულგარეთი, მალაიზია და ბელგია, რომლებში საქართველოს მსგავსად სკოლის 
ადმინისტრირებასაც დირექტორები, ძირითადად, თანამდებობის დაკავების შემდეგ გადიან. 
TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილში დირექტორების უმრავლესობას სასწავლო 
პროცესის მართვის კომპონენტი დირექტორის პოზიციის დაკავებამდე აქვს გავლილი. სერბეთსა 
და პოლონეთში დირექტორების ნახევარს ან მეტს ეს თემა ფორმალიზებული სასწავლო 
პროგრამის ფარგლებში არასდროს დაუფარავს.  
 
 
გრაფიკი  6 .8:  დირექტორების  განაწილება  ფორმალური  მომზადების  ინტენსივობის  
მიხედვით  საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. გრაფიკი 3.7; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 

პედაგოგიური  კომპონენტი  ქართველი დირექტორების თითქმის ნახევარს (44%) 
თანამდებობის დაკავებამდე აქვს გავლილი, ხოლო 25%-ს როგორც დირექტორის პოზიციის 
დაკავებამდე, ასევე დირექტორად მუშაობის დროს. ქართველი დირექტორების 28%-მა ეს 
კომპონენტი მხოლოდ დირექტორის პოზიციის დაკავების შემდეგ შეისწავლა. საგულისხმოა, რომ 
დირექტორების წილი, რომლებმაც პედაგოგიკა თანამდებობის დაკავებამდე (ან შემდეგ) 
შეისწავლეს TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ 84%-ია, ხოლო ქვეყნების უდიდეს ნაწილში (გარდა 
საქართველოს, ჩეხეთის, კვიპროსისა და პორტუგალიისა) 70%-ს აღემატება.  
 
თუ მომზადების ინტენსივობით8 საქართველოს TALIS-ში მონაწილე სხვა ქვეყნებს შევადარებთ, 
ვნახავთ, რომ ქართველი დირექტორების უდიდესმა ნაწილმა ინტენსიური მომზადება გაიარა. 

                                                        
8 მომზადების ინტენსივობა TALIS-ის საერთაშორისო ანგარიშში გამოთვლილია დირექტორების მიერ ფორმალურ მოსამზადებელ 
პროგრამაში გავლილი კომპონენტების (სკოლის ადმინისტრირება, სასწავლო პროცესის მართვა, პედაგოგიკა) მიხედვით. თუ 
დირექტორს რომელიმე მათგანი გავლილი აქვს, ამ კომპონენტში ენიჭება 1 ქულა, თუ არ აქვს გავლილი - 0 ქულა. ამგვარად, 
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 მაღალი ინტენსივობის მომზადება 

 საშუალო ინტენსივობის მომზადება 

 დაბალი ინტენსივობის მომზადება 

 მონაწილეობა არ მიუღია 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

როგორც გრაფიკი 6.8 აჩვენებს, საქართველოში დირექტორების უდიდეს ნაწილს (90%) სამივე 
კომპონენტში აქვს გავლილი ფორმალური მოსამზადებელი კურსი ან ტრენინგი. როგორც ზემოთ 
განვიხილეთ, მათ უდიდეს ნაწილს ეს მოსამზადებელი კურსი ან ტრენინგი დირექტორად 
დანიშვნის შემდეგ აქვს გავლილი. დირექტორების ფორმალური მომზადების ინტენსივობის 
თვალსაზრისით უფრო მაღალი მაჩვენებლები მხოლოდ იაპონიასა და კორეას აქვს. 
აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებიდან ასევე გამოირჩევა ესტონეთი, სადაც დირექტორების 86%-ს 
მაღალი ინტენსივობის მომზადება აქვს გავლილი, ხოლო 11%-ს - საშუალო ინტენსივობისა ანუ 
სამი სფეროდან ორი.  
 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს შედეგები იმედისმომცემია და დირექტორობისათვის მომზადების 
შესაძლებლობების არსებობაზე მიუთითებს, გასათვალისწინებელია მომზადების პროგრამების 
თვისებრივი ფაქტორიც - რამდენად ეფექტიანია ის მოსამზადებელი პროგრამები, რომლებშიც 
ქართველმა დირექტორებმა მიიღეს მონაწილეობა?  
 
 
დირექტორების გამოცდილება 

ტიპურ ქართველ დირექტორს დირექტორად მუშაობის 10 წლიანი, მასწავლებლად მუშაობის 23 
წლიანი და სხვა პოზიციებზე მუშაობის 6 წლიანი გამოცდილება აქვს. სკოლაში ადმინისტრაციულ 
პოზიციაზე მუშაობის გამოცდილების საშუალო მაჩვენებელი 8 წელია (იხ. გრაფიკი 6.9). 
 
გრაფიკი  6 .9:  დირექტორების  გამოცდილება  საქართველოსა  და  TALIS -ის  ქვეყნებში  
 
დირექტორების გამოცდილების საშუალო წლების მიხედვით 
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. გრაფიკი 3.8;    TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 
6.17

                                                                                                                                                                                         
თითოეულ დირექტორს მომზადების ინტენსივობის მაჩვენებელში შეიძლება მიენიჭოს 0 ქულა (არ აქვს გავლილი), 1 ქულა (სუსტი 
ინტენსივობის მომზადება), 2 ქულა (საშუალო ინტენსივობის მომზადება) ან 3 ქულა (მაღალის ინტენსივობის მომზადება).  
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წელი 

 სულ დირექტორად მუშაობის 

 სულ მასწავლებლად მუშაობის  

 სკოლაში სხვა ადმინისტრაციულ პოზიციაზე მუშაობის  

 სხვა პოზიციებზე მუშაობის 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

 
როგორც გამოკითხვიდან ირკვევა, საქართველოში ისევე, როგორც TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნების უდიდეს ნაწილში სკოლებს მასწავლებლად ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში 
მუშაობის გამოცდილების მქონე ხალხი მართავს. მაგალითისათვის, იაპონიასა და კორეაში 
საშუალოდ დირექტორებს მასწავლებლად მუშაობის დაახლოებით 30 წლის გამოცილება აქვთ. 
TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში საშუალოდ დირექტორებს მასწავლებლად მუშაობის 21 წლიანი 
გამოცდილება აქვთ. დირექტორად მუშაობის გამოცდილების საშუალო მაჩვენებელი TALIS-ში 
მონაწილე ქვეყნებისთვის 9 წელია. კორეასა და იაპონიაში გამოკითხულ დირექტორებს 
დირექტორად მუშაობის ყველაზე ნაკლები გამოცდილება აღმოაჩნდათ, ხოლო ლატვიაში, 
დანიაში, ბულგარეთსა და ესტონეთში კი - ყველაზე მაღალი (12-13 წელი). საქართველოში 
დირექტორების დაახლოებით 16% ამჟამინდელ სკოლაში დირექტორად 15 წელზე მეტია 
მუშაობს. 
 
 
გრაფიკი  6 .10: საჯარო  განათლების  სისტემაში  დირექტორების  წილი ,  რომლებიც  
ამჟამინდელ  სკოლაში  15 წელზე  მეტია  მუშაობენ  დირექტორად  
 
მასწავლებლების წილი (%), რომლებიც მუშაობენ სკოლებში, რომლებშიც დირექტორებს TALIS 
გამოკითხვაში მონაწილე სკოლაში დირექტორად მუშაობის 15 წელზე მეტი ხნის გამოცდილება 
დაუგროვდათ 

 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური 

 
 
საგულისხმოა, რომ TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებს შორის ერთი და იმავე სკოლაში ხანგრძლივი 
პერიოდის განმავლობაში დირექტორად მუშაობის შემთხვევები ძალიან მრავალფეროვან 
სურათს იძლევა. თუ ერთმანეთს ამ ქვეყნების საჯარო სკოლებს შევადარებთ, ასეთი 
დირექტორების წილი განსაკუთრებით მაღალია აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში (ლატვია, 37%, 
ხორვატია 28%, ესტონეთი 26%, ბულგარეთი 25%, სლოვაკეთი 24% და ჩეხეთი 18%). ამ დროს 

ლ
ა
ტ
ვ
ი
ა
 

ხ
ო
რ
ვ
ა
ტ
ი
ა
 

ე
ს
ტ
ო
ნ
ე
თ
ი
 

ბ
უ
ლ

გ
ა
რ
ე
თ
ი
 

ს
ლ

ო
ვ
ა
კ
ე
თ
ი
 

ჩ
ე
ხ
ე
თ
ი
 

ი
ს
რ
ა
ე
ლ

ი
 

პ
ო
რ
ტ
უ
გ
ა
ლ

ი
ა
 

ს
ა
ქ
ა
რ
თ
ვ
ე
ლ

ო
 

დ
ა
ნ
ი
ა
 

ნ
ო
რ
ვ
ე
გ
ი
ა
 

ბ
ე
ლ

გ
ი
ა
 

ჩ
ი
ლ

ე
 

ე
ს
პ
ა
ნ
ე
თ
ი
 

მ
ე
ქ
ს
ი
კ
ა
 

რ
უ
მ
ი
ნ
ე
თ
ი
 

ი
ტ
ა
ლ

ი
ა
 

ფ
ი
ნ
ე
თ
ი
 

პ
ო
ლ

ო
ნ
ე
თ
ი
 

ს
ა
შ
უ
ა
ლ

ო
 

ბ
რ
ა
ზ
ი
ლ

ი
ა
 

ნ
ი
დ
ე
რ
ლ

ა
ნ
დ
ე
ბ
ი
 

ი
ნ
გ
ლ

ი
ს
ი
 

ა
შ
შ
 

ს
ე
რ
ბ
ე
თ
ი
 

შ
ვ
ე
დ
ე
თ
ი
 

ა
გ
ს
 

კ
ა
ნ
ა
დ
ა
 

ა
ვ
ს
ტ
რ
ა
ლ

ი
ა
 

ს
ა
ფ
რ
ა
ნ
გ
ე
თ
ი
 

ი
ა
პ
ო
ნ
ი
ა
 

კ
ო
რ
ე
ა
 

მ
ა
ლ

ა
ი
ზ
ი
ა
 

ს
ი
ნ
გ
ა
პ
უ
რ
ი
 

ს
ა
ქ
ა
რ
თ
ვ
ე
ლ

ო

ს
ა
შ
უ
ა
ლ

ო



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ასეთი დირექტორების წილი იაპონიის, სინგაპურის, კორეის, მალაიზიის, საფრაგეთისა და 
ავსტრალიის სკოლებში 0%-ია. 
 
საქართველოში 15 წელზე დიდი ხნის განმავლობაში ერთსა და იმავე სკოლაში დირექტორად 
მომუშავეთა წილი უფრო მაღალია სოფლის სკოლებში (18%), ვიდრე ქალაქის სკოლებში (12%) 
და კერძო სკოლებში (21%), ვიდრე საჯარო სკოლებში (16%). ეს მაჩვენებელი ასევე განსხვავდება 
დირექტორების სქესის მიხედვით: 15 წელზე მეტი ხნით ერთ სკოლაში დირექტორად მომუშავეთა 
წილი ქალებში 12%-ია, კაცებში კი - 21%.  
 
 
დირექტორების პროფესიული განვითარება 

 
 
საქართველოში დირექტორების 77%-მა გამოკითხვის დროისათვის ბოლო 12 თვის 
განმავლობაში მონაწილეობა მიიღო პროფესიული განვითარების ამა თუ იმ ფორმის აქტივობაში. 
მთლიანობაში, საქართველოში დირექტორების ჩართულობა პროფესიული განვითარების 
აქტივობებში TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს ნაწილზე დაბალია. ამ ნაწილში განვიხილავთ 
პროფესიული განვითარების ფორმების მიხედვით მათში დირექტორების ჩართულობას 
საქართველოსა და TALIS-ში მონაწილე სხვა ქვეყნებში და, ასევე, პროფესიულ განვითარებაზე 
ორიენტირებულ აქტივობებში მონაწილეობასთან დაკავშირებულ ბარიერებს. 
 
 
გრაფიკი  6 .11: დირექტორების  მონაწილეობა  პროფესიული  განვითარების  
აქტივობებში  
 
ბოლო 12 თვის განმავლობაში პროფესიული განვითარების აქტივობებში მონაწილე დირექტორების წილი 
(%) და ამ აქტივობებზე დახარჯული დროის საშუალო დღეებში 
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.9; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 6.14 
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პროფესიული ქსელის ფარგლებში 

მენტორობა ან კვლევის ჩატარება   

კურსებში, კონფერენციებში ან 

გაცნობით ვიზიტებში 

მონაწილეობა   

სხვა პროფესიული განვითარების 

აქტივობები 

 TALIS ქვეყნებში საშუალოდ პროფესიული განვითარებაში მონაწილე დირექტორების წილი 

 საქართველოში პროფესიულ განვითარებაში მონაწილე დირექტორების წილი 

დღეების რაოდენობა საშუალოდ 

დღეების რაოდენობა საშუალოდ 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

კურსებში ,  ტრენინგებსა  და  გაცნობით  ვიზიტებში  მონაწილეობაა : საქართველოში 
დირექტორებისათვის პროფესიული განვითარების ყველაზე გავრცელებული ფორმა „კურსებში, 
ტრენინგებსა და გაცნობით ვიზიტებში მონაწილეობაა“. გამოკითხვის დროისათვის ბოლო 12 თვის 
განმავლობაში ქართველი დირექტორების 52%-ს მიუღია მონაწილება ამ აქტივობებში. ეს 
მაჩვენებელი TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელს (83%) მნიშვნელოვნად 
ჩამოუვარდება. ქვეყნების უდიდეს ნაწილში დირექტორების ¾ მაინც ამბობს, რომ მონაწილეობა 
მიუღია ამ აქტოვობებში . საქართველოში დირექტორებმა საშუალოდ 13 დღე დაუთმეს „კურსებში, 
ტრენინგებსა და გაცნობით ვიზიტებში მონაწილეობას“, რაც TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების 
საშუალოს უტოლდება.  
 
პროფესიული  ქსელის  ფარგლებში  მენტორობა  ან  კვლევის  ჩატარება :  სხვა ქვეყნებთან 
შედარებით საქართველოში ნაკლებად გავრცელებულია „პროფესიული ქსელის ფარგლებში 
მენტორობა ან კვლევის ჩატარება“: ქართველი დირექტორების მხოლოდ 14%-ს მიუღია ასეთ 
აქტივობაში მონაწილეობა ბოლო 12 თვის განმავლობაში. შედარებისათვის, TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნებში საშუალოდ დირექტორების 51%-მა მიიღო მონაწილეობა პროფესიულ განვითარებაში 
ამ ფორმით. TALIS-ში მონაწილე ზოგიერთ ქვეყანაში (კანადა, მალაიზია, ინგლისი, ავსტრალია, 
ჰოლანდია და სინგაპური) დირექტორების ¾-მა მიიღო მონაწილეობა პროფესიული 
განვითარების ამ ფორმაში. საქართველოში მონაწილე დირექტორებში ამ აქტივობებზე 
დახარჯული დრო (24 დღე) მნიშვნელოვნად მაღალია TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების საშუალო 
მაჩვენებელზე (14 დღე). როგორც ჩანს, ასეთი ტიპის აქტივობებში დირექტორების მცირე ნაწილი 
ინტენსიურადაა ჩართული.  
 
 

 
საქართველოში პროფესიული განვითარების აქტივობებში დირექტორების მონაწილეობა 
მნიშვნელოვნად განსხვავდება სკოლების მდებარეობის, დირექტორების სქესისა და ასაკის 
მიხედვით. თუ ერთი წლის შედეგების მიხედვით ვიმსჯელებთ, ყველაზე აქტიურად პროფესიული 
განვითარების აქტივობებში 50-59 წლის დირექტორები მონაწილეობენ. ამ ასაკობრივ ჯგუფში 
მონაწილეობის მაჩვენებელი 83%-ია მაშინ, როცა 30-39 წლის დირექტორებში - 63%, 40-49 წლის 
დირექტორებში - 75%, ხოლოდ 60 წლისა და უფროსი ასაკის დირექტორებში - 78%. მცირე, 
მაგრამ სტატისტიკურად მნიშვნელოვანი განსხვავებები დაფიქსირდა სკოლების მდებარეობის 
მიხედვით: პროფესიული განვითარებისაკენ მიმართულ აქტივობებში მონაწილეობის მაჩვენებელი 
დაბალია სოფლად და ყველაზე მაღალი ქალაქებსა და მცირე ქალაქებში. თბილისში ეს 
მაჩვენებელი სხვა ქალაქებთან შედარებით დაბალია. კერძო და საჯარო სკოლების 
დირექტორებს შორის პროფესიულ განვითარებაში მონაწილეობის მიხედვით სტატისტიკურად 
მნიშვნელოვანი განსხვავებები არ დაფიქსირდა. 

Secdoma iyo ganaTlebis reformis maswavleblebis gadamzadebiT dawyeba. gacilebiT iolia 

maswavleblebze bevrad ufro mcirericxovani direqtorebis gadamzadeba. momzadebuli 

direqtori SeZlebda organizaciuli kulturis Secvlas Tundac gadaumzadebeli 

maswavleblebis saSualebiT.  

zzaqaria qitiaSvili 

qarTuli enisa da literaturis maswavlebeli. 

Cveni skola  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

გრაფიკი  6 .12: დირექტორების  მონაწილეობა  პროფესიული  განვითარებისაკენ  
მიმართულ  აქტივობებში :  განსხვავებები  დირექტორისა  და  სკოლის  
მახასიათებლების  მიხედვით  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 
 

პროფესიული განვითარებისაკენ მიმართულ აქტივობებში ჩართვის ხელისშემშლელი 

ფაქტორები 

 
ქართველი დირექტორების მესამედზე მეტი თვლის, რომ სამუშაო გრაფიკთან შეუთანხმებლობა 
ხელს უშლით პროფესიული განვითარების აქტივობებში მათ ჩართვას. TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნებშიც სწორედ ამ მიზეზს ასახელბს დირექტორების ყველაზე დიდი ნაწილი: დირექტორების 
43% სრულიად ეთანხმება ან ეთანხმება იმ დებულებას, რომ სამუშაო გრაფიკი ხელს უშლით 
ჩაერთონ პროფესიულ განვითარებაში. ასევე ხშირად ეთანხმებიან დირექტორები იმას, რომ 
პროფესიული განვითარების აქტივობებში ჩართვასთან დაკავშირებული საფასური მათთვის 
ბარიერს წარმოადგენს.  
 
ქართველი დირექტორების 35% და TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებში დირექტორების საშუალოდ 
30% ეთანხმება ამ დებულებას. ქართველი დირექტორების 23% ამბობს, რომ პროფესიული 
განვითარების შემოთავაზებული შესაძლებლობები მათთვის შეუსაბამოა. TALIS-ში მონაწილე 
ქვეყნებში საშუალოდ დირექტორების იგივე წილი ასახელებს ამ მიზეზს. თუ არასაკმარისი 
მოტივაციის სისტემა TALIS-ში მონაწილე ქვეყნებისათვის მეორე ყველაზე ხშირად დასახელებული 
ბარიერია (დირექტორების 36%), საქართველოში მნიშვნელოვნად ნაკლები დირექტორი (14%) 
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ასახელებს ამ საბაბს. დირექტორების მხოლოდ 6% ეთანხმება იმას, რომ დამსაქმებლისაგან არ 
აქვს საკმარისი მხარდაჭერა და იგივე წილი მიუთითებს ოჯახურ პრობლემებზე. 
 
 
გრაფიკი  6 .13: დირექტორებისათვის  პროფესიული  განვითარებისაკენ  მიმართულ  
აქტივობებში  მონაწილეობის  ხელისშემშლელი  მიზეზები   საქართველოში  და  TALIS 
ქვეყნების  საშუალო  
 
დირექტორების წილი (%), რომლებიც საერთოდ არ ეთანხმებიან, არ ეთანხმები, ეთანხმებიან ან სრულიად 
ეთანხმებიან, რომ ქვემოთ ჩამოთვლილი მიზეზები მათთვის ხელისშემშლელია 
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.15; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 
6.14 
 
 
 

დირექტორის კმაყოფილება სამსახურით 

 
დირექტორების სამსახურით კმაყოფილების ორი ასპექტი იქნა შესწავლილი TALIS-ის 
ფარგლებში: დირექტორის პროფესიით კმაყოფილება და დირექტორის სამუშაო ადგილით 
კმაყოფილება. დირექტორის სამუშაო ადგილით კმაყოფილების შესასწავლად დირექტორებს 
ვთხოვეთ შეეფასებინათ, რამდენად ეთანხმებოდნენ ან არ ეთანხმებოდნენ ქვემოთ ჩამოთვლილ 
დებულებებს: 
 
სამუშაო ადგილით კმაყოფილება 

• მე კმაყოფილი ვარ ამ სკოლაში ჩემი საქმიანობის ხარისხით; 
• სიამოვნებით ვმუშაობ ამ სკოლაში; 
• ჩემს სკოლას გავუწევდი რეკომენდაციას, როგორც კარგ სამუშაო ადგილს; 
• სხვა სკოლაში გადავიდოდი, ამის შესაძლებლობა რომ არსებობდეს. 

პროფესიით კმაყოფილება: 

სსაქართველო TALIS ქვეყნების საშუალო 

სამუშაო განრიგი  

არასაკმარისი წახალისება 

სიძვირე 

არარელევანტური  

არასაკმარისი მხარდაჭერა  

ოჯახური ვალდებულებები 

 საერთოდ არ ვეთანხმები 

 არ ვეთანხმები 

 ვეთანხმები 

 სრულიად ვეთანხმები 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

• ამ პროფესიის უპირატესობები ნამდვილად გადაწონის მის ნაკლოვანებებს;  
• თავიდან რომ მომიწიოს ამ გადაწყვეტილების მიღება, მაინც ამ სამსახურს/თანამდებობას 

ავირჩევდი;  
• ვნანობ, რომ დირექტორობა გადავწყვიტე;  
• საერთო ჯამში, ჩემი სამსახურით კმაყოფილი ვარ. 

 
 
გრაფიკი  6 .14: დირექტორებს  შორის  პროფესიითა  და  სამუშაო  ადგილით  
კმაყოფილება  საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
დირექტორებში პროფესიით კმაყოფილება და მისი შემადგენელი - სამუშაო ადგილით კმაყოფილება და 
პროფესიით კმაყოფილება. ქვეყნების საბაზო საფეხურის მასწავლებლების საშუალო მაჩვენებელი 
 

 
 
წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.26; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 
6.15 

 
 
როგორც გრაფიკი 6.14 აჩვენებს, საქართველოში ისევე, როგორც TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების 
უდიდეს ნაწილში, დირექტორების უმეტესობა კმაყოფილია როგორც პროფესიით, ასევე სამუშაო 
ადგილით. საქართველოში დირექტორების 84% ამბობს, რომ დირექტორის პროფესიის 
უპირატესობები გადაწონის მის ნაკლოვანებებს. საქართველოში ეს მაჩვენებელი TALIS-ში 
მონაწილე ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელს ემთხვევა. დირექტორების 91% ეთანხმება იმ 
დებულებას, რომ თავიდან არჩევანის წინაშე დადგომის შემთხვევაში, მაინც დირექტორობას 
აირჩევდა და 95% არ ნანობს, რომ ეს პროფესია აირჩია. საგულისხმოა, რომ აღმოსავლეთ 
ევროპის ყველა სხვა ქვეყანაში (რუმინეთი, ბულგარეთი, სლოვაკეთი, სერბეთი, ლატვია, ჩეხეთი, 
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 სამსახურით კმაყოფილება 

 სამუშაო ადგილით კმაყოფილება 

 პროფესიით კმაყოფილება 
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სლოვაკეთი), პროფესიით დირექტორების კმაყოფილების მაჩვენებელი TALIS-ში მონაწილე სხვა 
ქყვენებთან შედარებით საქართველოს მაჩვენებელზე ასევე დაბალია.  
 
სამუშაო ადგილით კმაყოფილების გასაზომად გამოყენებული ერთ-ერთი ინდიკატორის 
(„სიამოვნებით ვმუშაობ ამ სკოლაში“) მაჩვენებელი საქართველოში მაღალია - დირექტორების 
96% ეთანხმება ამ დებულებას. ამ ინდიკატორის მიხედვით თითქმის ყველა მონაწილე ქვეყანას 
მაღალი შედეგები აქვს. ქართველი დირექტორების 93% ამბობს, რომ თავის სკოლას 
რეკომენდაციას გაუწევდა და იგივე ნაწილი ეთანხმება იმ დებულებას, რომ საერთო ჯამში, 
კმაყოფილია თავისი სამსახურით. დირექტორების შედარებით ნაკლები წილი ამბობს, რომ 
კმაყოფილია სკოლაში თავისი საქმიანობით (88%).  
 
მთლიანობაში, სამსახურით კმაყოფილების ამ ორი ასპექტისაგან შემდგარი ინდექსი 
საქართველოში, როგორც TALIS-ში მონაწილე სხვა ქვეყნებში, კორელირებს დირექტორის მიერ 
სკოლის კლიმატის შეფასებასთან. როგორც TALIS-ის შედეგებიდან ირკვევა, დირექტორები, 
რომლებსაც აქვთ მაღალი შედეგები თანამშრომლობითი მართვისა და სასწავლო დარგის 
მართვის მიმართულებით, ზოგადად, უფრო კმაყოფილები ჩანან თავიანთი სამსახურით იმ 
კოლეგებთან შედარებით, რომლებსაც უფრო დაბალი შედეგები აქვთ ამ ორი ინდიკატორით. 
საქართველოში სამსახურით კმაყოფილება ასევე კავშირშია სკოლების ზომასთან: მოსწავლეების 
რაოდენობის ზრდასთან ერთად მცირდება დირექტორის სამსახურით კმაყოფილება.  
 
 
 

დირექტორების შერჩევა და შეფასება 

 
დირექტორების შერჩევის პროცესი მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს მოქმედი დირექტორების 
კომპეტენციების შესაბამისობას სკოლის საჭიროებებთან და სისტემის განვითარების 
მოთხოვნებთან. ამიტომ საჭიროდ ჩავთვალეთ, რომ TALIS-ის გამოკითხვაში ე. წ. ეროვნულ 
კითხვებად დამატებით შეგვეტანა დირექტორების შერჩევის პროცესთან დაკავშირებული 
კითხვები. დირექტორებს ვთხოვეთ შეეფასებინათ დირექტორების შერჩევის არსებული სისტემა 
და შეფასების ის მექანიზმები, რომლებსაც სხვა საგანმანათლებლო სისტემებში იყენებენ.  
 
დღევანდელი მდგომარეობით, როგორც მომავალი, ასევე სკოლაში მომუშავე დირექტორები 
ექვემდებარებიან დირექტორის შერჩევის ერთსა და იმავე პროცედურას, რომელიც მათი ცოდნისა 
და უნარების შეფასების ტესტისა და ინტერვიუსაგან შედგება. საქართველოში ამჟამად მოქმედი 
დირექტორებიდან 66%-მა მონაწილეობა მიიღო დირექტორების 2013 წლის ტესტირებაში. 
გამოკითხვის პერიოდისათვის (2014 წლის აპრილი) დირექტორების შერჩევის მხოლოდ პირველი 
ეტაპი (ტესტირება) იყო დასრულებული. 
 
როგორც გრაფიკი 6.15 აჩვენებს, გამოკითხვაში მონაწილე დირექტორების 81% ეთანხმება იმ 
დებულებას, რომ შერჩევის არსებული სისტემა უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, 
რომელსაც შეუძლია სწავლა-სწავლების პროცესის დაგეგმვა და განხორციელება; 19% არ 
ეთანხმება ამ დებულებას. დირექტორების 84% ეთანხმება იმას, რომ არსებული სისტემა 
უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, რომელსაც შეუძლია შეიმუშავოს და
განახორციელოს სკოლის განვითარების გეგმა; 16% არ ეთანხმება ამ მოსაზრებას. 
დირექტორების 84% თვლის, რომ შერჩევის არსებული მექანიზმი არჩევს ისეთ დირექტორებს, 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

რომელთაც შეუძლიათ მასწავლებლების პროფესიულ განვითარებაზე ზრუნვა. დირექტორების 
ყველაზე დიდი ნაწილი (86%) ეთანხმება იმ დებულებას, რომ არსებული მექანიზმი 
უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორების შერჩევას, რომელთაც სამინისტროს რეგულაციების 
შესრულება შეუძლიათ. დირექტორების 22% არ ეთანხმება იმას, რომ ასეთი ფორმით შერჩეულ 
დირექტორებს შეუძლიათ მშობლებთან თანამშრომლობა. ამ დამოკიდებულებებში არ 
დაფიქსირდა მნიშვნელოვანი განსხვავებები დირექტორების ან სკოლების მახასიათებლების 
მიხედვით.  
 
 
გრაფიკი  6 .15: დირექტორების  მიერ  დირექტორების  შერჩევის  არსებული  სისტემის  
შეფასება  
 
დირექტორების წილი (%), რომლებიც სრულიად ეთანხმებიან, ეთანხმებიან, არ ეთანხმებიან და 
საერთოდ არ ეთახნებიან ქვემოთ ჩამოთვლილ დებულებებს დირექტორების შერჩევის არსებული 
სისტემის შესახებ 
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 6.18  
 
 

 

უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, რომელსაც 

შეუძლია სწავლა-სწავლების პროცესის დაგეგმვა და 

განხორციელება   

უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, რომელსაც 

შეუძლია შეიმუშავოს და განახორციელოს სკოლის 

განვითარების გეგმა   

უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, რომელსაც 

შეუძლია მასწავლებელთა პროფესიულ განვითარებაზე 

ზრუნვა   

უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, რომელსაც 

შეუძლია განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს 

რეგულაციების შესრულება   

უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, რომელსაც 

შეუძლია მშობლებთან თანამშრომლობა  

 საერთოდ არ ვეთანხმები  არ ვეთანხმები  ვეთანხმები  სრულიად ვეთანხმები 

უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას რომელსაც

უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას რომელსაც

ზრუნვა

უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას რომელსაც

განვ თა ებ ს გეგმა



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

 

 
 
გამოკითხვის ფარგლებში დირექტორებსა და მასწავლებლს ვთხოვეთ მნიშვნელოვნების 
მიხედვით შეეფასებინათ დირექტორების საქმიანობის შეფასების სხვა საგანმანათლებლო 
სისტემებში გავრცელებული ინსტრუმენტები. როგორც გრაფიკი 6.16 აჩვენებს, როგორც 
დირექტორებში, ასევე მასწავლებლებში დირექტორების შეფასების ყველაზე მისაღები 

nebismieri codnisa da gamocdilebis mqone adamians ar unda SeeZlos direqtorebis SesarCev 

konkursSi monawileoba. Tu Cven vsaubrobT imaze, rom sqemis farglebSi skolis direqtori 

xdeba saganmanaTleblo lideri, romelic uSualod iqneba CarTuli saswavlo procesSi, 
maswavlebelTa profesiul ganviTarebaSi, maTi saqmianobis Sefasebasa da monitoringSi, maSin 

warmoudgenelia amis ganxorcieleba Sesabamisi kompetenciis gareSe. amitom zogadi 

ganaTlebis Sesaxeb kanonSi unda gaCndes Canaweri, romlis mixedviTac direqtorad gaxdomis 

winapiroba misi Sesabamisi ganaTleba unda iyos. aseTi cvlilebebis winapiroba arsebobs da 

arsebobs Sesabamisi adamianuri resursic, romelsac sauniversiteto ganaTleba aqvs miRebuli. 
zogierTi maTgani muSaobs kidec skolaSi direqtoris Tanamdebobaze. maT Soris var mec da 

amayi var imiT, rom ilias universitetis ganaTlebis adaminitrirebis samagistro programa maqvs 

gavlili. aseve vfiqrob, rom direqtoris mier saqmianobis uSualo dawyebamde, is 

aucileblad unda gadiodes praqtikas. am dros mas eqneba saSualeba, Sevides rolSi da 

sirTuleebTan realurad Sejaxebisas kargad gaanalizos, namdvilad surs Tu ara iyos am 

saqmianobiT dakavebuli. Tu ar aris ganaTlebis administrirebis magistri, unda gadiodes 60 

kreditian programas da mxolod amis Semdeg unda abarebdes gamocdas, romelic mxolod 

Teoriul codnaze ar iqneba orientirebuli.
 

garda amisa, unda arsebobdes skolis direqtoris ganviTarebis, waxalisebis, dawinaurebis 

meqanizmebic, romelic iqneba obieqturi, gamWvirvale, Sedegze orientirebuli. kargi iqneba, 
Tu iseve, rogor maswavleblebTan, skolis direqtorebis SemTxvevaSic, gaCndeba 

diferencireba, statusebi da, Sesabamisad, amas miebmeba finansuri paketi, sxvadasxva 

privilegiebi. es damatebiTi stimuli iqneba da direqtorebi, Cemi azriT, yvelafers 

gaakeTeben imisTvis, rom maTi Sromis aRiareba da dafaseba mxolod moswavleTa raodenobiT 

an skolis adgilmdebareobis mixedviT ki ar ganisazRvrebodes, aramed winaswar 

Camoyalibebuli da dasaxuli miznebis miRweviT.  

direqtori unda gegmavdes sakuTar profesiul ganviTarebas da unda arsebobdes meqanizmebi, 
romelic daakvirdeba, xels Seuwyobs da monitorings gauwevs am procesebs.  

 

eekaterine kvirikaSvili 

 Tbilisis 82-e sajaro skolis direqtori 

 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ინსტრუმენტი მოსწავლეთა მიღწევებია: დირექტორების 40% ძალიან მნიშვნელოვნად და 54% 
მნიშვნელოვნად მიიჩნევს ამ ინსტრუმენტს დირექტორების შესაფასებლად, ხოლო 
მასწავლებლების 31% ძალიან მნიშვნელოვნად და 62% - მნიშვნელოვნად.  
 
თვითშეფასების ინსტრუმენტი დირექტორებში პოპულარობით მეორე ადგილზეა. დირექტორების 
34% დირექტორის შეფასების ამ ინსტრუმენტს ძალიან მნიშვნელოვნად, 60% კი - მნიშვნელოვნად 
მიიჩვენს. ამ ინსტრუმენტს მასწავლებლების 88% მიიჩნევს მნიშვნლოვნად. დირექტორები ასევე 
მნიშვნელვონად თვლიან სამეურვეო საბჭოს მიერ დირექტორის შეფასებას წინასწარ 
შეთანხმებული კრიტერიუმების მიხედვით. ამ ინსტრუმენტს დირექტორების 94% მიიჩნევს 
მნიშვნელოვნად და დირექტორების „რეიტინგში“ მესამე ადგილზეა. მასწავლებლების უდიდესი 
ნაწილიც მიიჩნევს ამ ინსტრუმენტს მნიშვნელოვნად, თუმცა დირექტორებთან შედარებით უფრო 
სკეპტიკურად ეკიდებიან მას.   
 
 
გრაფიკი  6 .16: დირექტორებისა  და  მასწავლებლების  მიერ  დირექტორების  
შეფასების  შესაძლო  ინსტრუმენტებისა  და  შემფასებელი  მხარეების  შეფასება  
 

 
 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური. იხ. დანართში ცხრილი 6.19  

 
 
საინტერესოა, რომ მასწავლებლების გამოკითხვის საშუალებით დირექტორის შეფასება 
მასწავლებლებში პოპულარობით მეორე ადგილზეა. ამ ინსტრუმენტს დირექტორებში უფრო მეტი 
მომხრე ჰყავს, ვიდრე მასწავლებლებში. მასწავლებლების 24% და დირექტორების 32% თვლის 
მას ძალიან მნიშვნლოვნად და დირექტორების 62% და მასწავლებლების 65% მნიშვნლოვნად.  
 

 სამინიისტროს რომელიმე უწყების მიერ შეფასება 

წინასწარ შეთანხმებული კრიტერიუმების მიხედვით   

დირექტორის ტესტირება   

რესურსცენტრის წარმომადგენლის მიერ შეფასება 

წინასწარრ შეთანხმებული კრიტერიუმების მიხედვით   

მშობლების გამოკითხვა დირექტორის საქმიანობის 

შესაფასებლად   

მასწავლებლების გამოკითხვა დირექტორის 

საქმიანობის შესაფასებლად   

სამეურვეო საბჭოს მიერ შეფასება წინასწარ 

შეთანხმებული კრიტერიუმების მიხედვით   

თვითშეფასება   

მოსწავლეთა მიღწევები   

 საერთოდ არ არის მნიშვნელოვანი 

 არ არის მნიშვნელოვანი 

 მნიშვნელოვანია 

 ძალიან მნიშვნელოვანია 

დირექტორები მასწავლებლები 

მოსწავლეთა მიღწევები 

თვითშეფასება 

დირექტორების ტესტირება 

მასწავლებლების გამოკითხვა 

მშობლების გამოკითხვა 

რესურსცენტრის მიერ შეფასება 

სამინისტროს რომელიმე  

უწყების მიერ შეფასება 

სამეურვეო საბჭოს მიერ შეფასება 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

მშობლების გამოკითხვის გამოყენებასაც მასწავლებლებისა და დირექტორების უდიდესი ნაწილი 
ემხრობა. თუმცა ამ ინსტრუმენტის მიმართ სკეპტიკურად განწყობილთა წილი დირექტორებში 
მხოლოდ 7%, მასწავლებლებში კი - 21%-ია.  
 
მთლიანობაში, შეფასების გარე ინსტრუმენტების მიმართ შედარებით სკეპტიკურად დირექტორები 
არიან განწყობილნი. რესურსცენტრის თუ სამინისტროს რომელიმე უწყების მიერ დირექტორის 
შეფასების იდეა აქამდე განხილულ ინსტრუმენტებთან შედარებით ნაკლებად მისაღები ჩანს. 
ყოველი მეათე დირექტორი არ მიიჩნეს მნიშვნელოვნად რესურსცენტრისა თუ განათლებისა და 
მეცნიერების სამინისტროს რომელიმე უწყების მიერ დირექტორის შეფასებას.  
 
დირექტორების ტესტირების გამოყენება დირექტორის შესაფასებლად მასწავლებლებში ყველაზე 
ნაკლებად პოპულარული აღმოჩნდა. ყოველი მესამე მასწავლებლის აზრით, ეს ინსტრუმენტი არ 
არის დირექტორის შეფასებისას მნიშვნელოვანი. დირექტორებში ამ ინსტრუმენტის გამოყენებას 
მნიშვნელოვნად 82% მიიჩნევს. 
 
  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები  

 
 
ცხრილი  6 .3:  დირექტორის  სამუშაო  დროის  განაწილება  საქართველოსა  და  TALIS-
ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
  ადმინისტრი-

რება და 
მართვა 

სასწავლო 
გეგმა და 
სწავლება 

მოსწავლეებთან 
ურთიერთობა 

მშობლებთან 
უერთიერთობა 

ადგილობრივ 
თემთან 

ურთიერთობა 

სხვა 

საქართველო 34 25 19 12 7 4 
TALIS-ის საშუალო 41 21 15 11 7 4 
ჰოლანდია 54 18 7 9 7 5 
შვედეთი 51 19 14 10 3 4
დანია 51 18 12 10 6 4 
ჩეხეთი 50 22 10 8 5 5 
ფინეთი 48 18 14 10 5 4 
ესტონეთი 47 17 14 9 8 4 
ავსტრალია 47 17 14 12 7 3
ბელგია 45 18 15 11 5 6 
პორტუგალია 45 19 14 11 7 5 
სლოვაკეთი 45 21 13 10 7 4 
ბულგარეთი 44 23 13 10 7 3 
სინგაპური 44 22 16 10 6 3
ინგლისი 43 21 16 10 6 4 
პოლონეთი 42 23 15 11 7 3 
საფრანგეთი 41 21 17 11 7 3 
მალაიზია 41 30 14 8 5 3 
ისლანდია 40 18 18 11 7 6
ლატვია 40 17 17 13 8 5 
კანადა 39 23 21 12 4 1 
სერბეთი 38 22 13 11 10 6 
მექსიკა 38 22 18 13 7 2 
ხორვატია 37 22 13 11 10 6
რუმინეთი 37 24 14 11 9 5 
იტალია 36 25 13 14 10 3 
ესპანეთი 36 25 16 14 6 4 
იაპოანი 36 25 15 11 8 5 
კორეა 35 27 14 11 8 5
ისრაელი 35 24 19 12 7 3 
ბრალიზილია 34 21 19 14 8 4 
ჩილე 30 27 18 14 7 4 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი  3.1; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 
 
 
 
 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

ცხრილი  6 .4:  დირექტორის  მონაწილეობა  სკოლის  განვითარების  გეგმის  
შემუშავებაში  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  და  საქართველოში  
 
დირექტორების წილი (%), რომლებიც იყენებენ ქვემოთ მოცემულ სტრატეგიებს 
 
  გამოვიყენე მოსწავლეთა მოსწრებისა და 

მოსწავლეთა შეფასების შედეგები 
ვიმუშავე ამ სკოლის პროფესიული 

განვითარების გეგმაზე 

საქართველო 94.3 86.5 
TALIS-ის საშუალო 88.8 79.1
ფინეთი 73.7 39.7 
ესპანეთი 90.3 39.8 
საფრანგეთი 87.2 46.0 
ჰოლანდია 84.1 57.8 
ესტონეთი 81.5 58.0
პორტუგალია 92.1 61.0 
შვედეთი 89.6 61.4 
ბულგარეთი 95.0 62.5 
ბრაზილია 87.3 71.0 
დანია 84.0 72.6
იტალია 90.8 77.2 
ბელგია 58.5 78.1 
ჩილე 86.1 78.3 
ისლანდია 82.1 81.1 
ნორვეგია 97.7 81.8
რუმინეთი 88.7 83.8 
მექსიკა 96.3 86.1 
ისრაელი 94.3 86.5 
ჩეხეთი 88.7 88.1 
ავსტრალია 94.7 89.2
ხორვატია 75.4 89.2 
კორეა 95.3 91.4 
ლატვია 94.4 92.9 
პოლონეთი 94.8 94.7 
ინგლისი 99.5 94.8
სერბეთი 89.7 94.9 
იაპონია 93.0 95.1 
სლოვაკეთი 88.4 95.6 
მალაიზია 99.5 97.4 
კანადა 96.8 97.5
სინგაპური 99.3 98.6 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.3; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.

 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  6 .5:  საქართველოში  სკოლის  სტატუსის  მიხედვით  განსხვავება  დირექტორის  
საქმიანობაში  
 
  არასდროს ან იშვიათად ხანდახან ხშირად ძალიან ხშირად 

ვითანამშრომლე სხვა სკოლების 
დირექტორებთან 

საჯარო 0 24 50 27 

კერძო 17 50 33 0 

მშობლებს მივაწოდე ინფორმაცი 
სკოლისა და მოსწავლეების 

მოსწრების შესახებ 

საჯარო 5 30 47 18 

კერძო 0 16 43 40 

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

  
 
ცხრილი  6 .6:  დირექტორების  მიერ  ბოლო  12 თვის  განმავლობაში  
განხორციელებული  აქტივობების  საშუალო  მაჩვენებლები  საქართველოსა  და  
TALIS-ის  ქვეყნების   
 
  TALIS საშუალო საქართველო 
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მივიღე ზომები, რომ მასწავლებლებს ეგრძნოთ 
პასუხისმგებლობა მათი მოსწავლეების სწავლის შედეგებზე.   

1 14 59 26 1 12 68 19 

მივიღე ზომები, რომ მასწავლებლებს აეღოთ 
პასუხისმგებლობა თავიანთი სწავლების უნარების 
გაუმჯობესებაზე.   

3 20 62 14 2 15 72 11 

ვთანამშრომლობ მასწავლებლებთან საკლასო 
დისციპლინის პრობლემების გადასაჭრელად.   

4 47 45 4 1 14 59 26 

მშობლებს ან მეურვეებს მივაწოდე ინფორმაცია სკოლისა 
და მოსწავლეების მოსწრების შესახებ.  

2 15 72 11 4 28 47 20 

სწავლების ახალი მიდგომების შესამუშავებლად 
მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობის წახალისებაზე 
ორიენტირებული ზომები მივიღე.  

1 12 68 19 4 47 45 4 

ვითანამშრომლე სხვა სკოლების დირექტორებთან.   4 28 47 20 2 26 49 24 

შევამოწმე სკოლის ადმინისტრაციული პროცედურები და 
ანგარიშები ხარვეზების და შეცდომების შესასწორებლად.   

2 17 59 22 2 17 59 22 

ვაკვირდები სწავლების პროცესს გაკვეთილზე.   10 34 41 14 3 20 62 14 

გადავჭერი სკოლის გაკვეთილების განრიგის პრობლემა.   2 26 49 24 10 34 41 14 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.2; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.  
 
 
 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

ცხრილი  6 .7:  დირექტორის  მიერ  პასუხისმგებლობის  დელეგირება  
 
საბაზო საფეხურის დირექტორების წილი (%), რომლებიც ქვემოთ ჩამოთვლილ საკითხებზე 
გადაწყვეტილების მიღების პასუხისმგებლობას თემის სხვა წევრებს უზიარებენ.  
 
(ნაწილი  1)  
  მასწავლებლების 

დაქირავება 
მასწავლებლების 
განთავისუფლება 

მასწავლებლის 
ხელფასის 
განსაზღვრა 

მასწავლებლის 
ხელფასის 
გაზრდა 

სკოლის 
ბიუჯეტის 

განაწილება 

საქართველო 27 40 24 23 85 
TALIS-ის საშუალო 39 29 14 18 47
ავსტრალია 51 26 15 19 55 
ბრაზილია 24 22 5 5 33 
ბულგარეთი 20 14 39 37 50 
ჩილე 31 25 11 13 20 
ხორვატია 80 70 2 1 58
კვიპროსი 20 17 10 7 34 
ჩეხეთი 27 19 22 29 63 
დანია 84 58 22 27 84 
ესტონეთი 64 36 33 56 68 
ფინეთი 39 23 6 14 37
საფრანგეთი 15 11 1 2 52 
ისლანდია 39 26 7 12 32 
ისრაელი 51 37 10 14 44 
იტალია 35 25 4 3 63 
იაპონია 7 9 2 9 26
კორეა 12 8 1 0 20 
ლატვია 53 46 53 50 75 
მალაიზია 3 4 0 9 25 
მექსიკა 16 14 6 8 18 
ჰოლანდია 78 63 34 46 69
ნორვეგია 56 42 15 16 52 
პოლონეთი 24 12 21 24 51 
პორტუგალია 53 24 4 2 33 
რუმინეთი 36 24 4 5 23 
სერბეთი 66 53 11 7 65
სინგაპური 37 32 6 15 70 
სლოვაკეთი 43 38 25 34 63 
ესპანეთი 22 20 3 3 28 
შვედეთი 24 17 27 30 26 
კანადა 46 30 0 0 47
ინგლისი 66 55 51 61 74 
ბელგია 33 40 0 0 60 
აშშ 43 41 0 1 34 

 
 

 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 
 (ნაწილი  2)  
  მოსწავლეთა 

დისციპლინის 
პოლიტიკისა 

და 
პროცედურების 
განსაზღვრა 

მოსწავლეთა 
შეფასების 
პოლიტიკის 
განსაზღვრა 

მოსწავლეების 
სკოლაში 
მიღება 

სასწავლო 
მასალების 
შერჩევა 

სასწავლო 
საგნების 
შინაარსის 
განსაზღვრა 

საგნების 
განსაზღვრა 

საქართველო 79 38 13 82 28 35 
TALIS-ის საშუალო 61 52 37 45 35 52 
ავსტრალია 62 55 40 35 43 76 
ბრაზილია 53 42 40 52 30 27
ბულგარეთი 51 42 35 27 32 25 
ჩილე 48 43 41 45 36 47 
ხორვატია 67 35 34 26 16 11 
კვიპროსი 67 51 28 37 23 23 
ჩეხეთი 78 78 25 73 78 78
დანია 89 82 59 53 57 80 
ესტონეთი 75 69 51 54 36 75 
ფინეთი 58 43 26 48 34 60 
საფრანგეთი 59 51 29 63 9 36 
ისლანდია 75 73 47 52 56 77
ისრაელი 75 62 59 64 52 77 
იტალია 73 65 32 57 59 76 
იაპონია 44 40 18 23 26 24 
კორეა 21 19 12 19 19 14 
ლატვია 74 57 28 59 40 64
მალაიზია 42 17 19 43 7 47 
მექსიკა 41 31 33 39 19 26 
ჰოლანდია 68 71 82 34 56 92 
ნორვეგია 76 74 33 74 60 65 
პოლონეთი 65 68 19 59 40 49
პორტუგალია 50 36 43 37 21 50 
რუმინეთი 50 32 31 34 18 28 
სერბეთი 60 34 32 33 16 44 
სინგაპური 84 81 66 40 41 76 
სლოვაკეთი 72 67 27 69 71 77
ესპანეთი 62 28 21 39 15 29 
შვედეთი 35 42 20 17 26 28 
კანადა 62 59 44 62 31 67 
ინგლისი 73 68 49 34 40 66 
ბელგია 65 69 50 37 8 66
აშშ 52 42 35 51 42 67 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.4; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 
 
 
 
 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

ცხრილი  6 .8:  დირექტორების  განაწილება  ასაკობრივი  ჯგუფებისა  და  სქესის  
მიხედვით  საქართველოსა  და  TALIS-ის  ქვეყნებში  
 
  ქალი 40 წლამდე 40-49 წლის 50-59 წლის 60 წლის ან უფროსი 

საქართველო 60 14 30 36 19 
TALIS-ის საშუალო 49 8 30 47 15 
რუმინეთი 64 31 27 37 5 
ბრაზილია 75 30 40 24 6 
ესპანეთი 45 14 34 45 8 
სერბეთი 55 14 39 35 12 
ისრაელი 53 12 45 33 10 
კანადა 43 11 41 39 8 
ბელგია 39 11 31 54 5 
სინგაპური 52 11 39 48 2 
სლოვაკეთი 60 10 23 50 17 
მექსიკა 41 9 28 47 16 
ხორვატია 60 9 26 44 22 
ფინეთი 41 9 33 46 13 
ინგლისი 38 8 44 46 3 
ისლანდია 55 7 36 41 16 
ჩილე 53 6 24 39 30 
ჰოლანდია 31 6 26 49 18 
პოლონეთი 67 6 38 48 7 
ჩეხეთი 48 6 39 45 10 
ესტონეთი 60 5 29 43 22 
პორტუგალია 39 5 25 57 13 
ავსტრალია 39 5 22 55 18 
ბულგარეთი 71 5 35 47 13 
შვედეთი 55 4 45 38 13 
ლატვია 77 4 27 52 17 
დანია 32 4 24 52 19 
ნორვეგია 58 4 40 36 21 
საფრანგეთი 42 2 32 56 10 
იტალია 55 1 13 39 47 
მალაიზია 49 0 13 87 0 
იაპონია 6 0 2 80 18 
კორეა 13 0 0 54 46 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.8; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 

  
 
 
 

 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  6 .9:  დირექტორების  განაწილება  მიღწეული  განათლების  დონის  მიხედვით  
საქართველოში  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
  დირექტორის განათლება 
 არ აქვს უმაღლესი 

განათლება 
უმაღლესი პროფესიული 

განათლება 
ბაკალავრის ან 

მაგისტრის ხარისხი 
დოქტორის 
ხარისხი 

 % % % % 
საქართველო 0 4 93 3 
TALIS-ის საშუალო  1 4 92 3 
ავსტრალია 0 0 97 3 
ბრაზილია 2 2 96 0 
ბულგარეთი 0 0 99 1 
ჩილე 0 25 73 2 
ხორვატია a 18 81 1 
კვიპროსი 0 0 88 12 
ჩეხეთი 0 0 92 8 
დანია 1 0 99 0 
ესტონეთი 0 3 96 2 
ფინეთი 0 0 95 5 
საფრანგეთი 1 13 85 1 
ისლანდია 8 2 90 0 
ისრაელი 0 0 95 5 
იტალია 0 1 95 4 
იაპონია 1 0 98 1 
კორეა 0 0 96 4 
ლატვია 0 0 100 0 
მალაიზია 0 0 100 0 
მექსიკა 1 0 93 6 
ჰოლანდია 0 0 99 1 
ნორვეგია 0 a 100 0 
პოლონეთი 0 0 99 1 
პორტუგალია 0 3 70 27 
რუმინეთი 0 5 94 1 
სერბეთი 0 2 97 1 
სინგაპური 0 0 97 3 
სლოვაკეთი 0 0 98 2 
ესპანეთი a 2 94 4 
შვედეთი 3 8 89 0 
კანადა 0 0 96 4 
ინგლისი 1 0 97 2 
ბელგია 1 40 59 1 
აშშ 0 0 84 16 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.9; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 

 
 
 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

ცხრილი  6 .10: დირექტორების  განათლებაში  შემავალი  კომპონენტები  
საქართველოსა  და  TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
დირექტორების წილი (%) მათ მიერ მიღებული კომპეტენციების პერიოდის მიხედვით 
 
(ნაწილი  1)  
  სკოლის ადმინისტრირება 

თანამდებობის 
დაკავებამდე 

თანამდებობის 
დაკავების 
შემდეგ 

თანამდებობის 
დაკავებამდე და 

შემდეგ 

არასდროს 

% % % % 
საქართველო 10 68 18 5 

TALIS-ის საშუალო  25 37 22 15 

ავსტრალია 23 24 17 36 

ბრაზილია 24 39 25 12 

ბულგარეთი 11 66 11 11 

ჩილე 45 18 26 11 

ხორვატია 0 37 5 58 

კვიპროსი 14 40 29 17 

ჩეხეთი 19 53 19 10 

დანია 3 41 11 45 

ესტონეთი 28 46 23 2 

ფინეთი 70 8 18 3 

საფრანგეთი 42 24 32 2 

ისლანდია 22 40 21 17 

ისრაელი 46 33 10 11 

იტალია 21 41 34 4 

იაპონია 14 45 37 4 

კორეა 37 16 43 4 

ლატვია 14 47 12 27 

მალაიზია 5 58 22 15 

მექსიკა 16 47 27 10 

ჰოლანდია 30 37 29 4 

ნორვეგია 18 38 29 16 

პოლონეთი 60 26 14 0 

პორტუგალია 29 32 14 25 

რუმინეთი 14 49 27 10 

სერბეთი 6 35 8 51 

სინგაპური 65 6 22 7 

სლოვაკეთი 18 58 20 4 

ესპანეთი 21 41 21 17 

შვედეთი 8 61 21 9 

კანადა 39 21 23 17 

ინგლისი 39 11 26 24 

ბელგია 16 63 13 8 

აშშ 69 9 22 0 

 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

(ნაწილი  2)  
  პედაგოგიკა 

თანამდებობის 
დაკავებამდე 

თანამდებობის 
დაკავების 
შემდეგ 

თანამდებობის 
დაკავებამდე და 

შემდეგ 

არასდროს 

% % % % 
საქართველო 44 28 25 4 

TALIS-ის საშუალო  64 8 18 10 

ავსტრალია 85 2 9 4 

ბრაზილია 44 17 36 4 

ბულგარეთი 56 16 18 10 

ჩილე 49 13 32 5 

ხორვატია 58 3 19 20 

კვიპროსი 48 17 20 15 

ჩეხეთი 48 5 15 32 

დანია 83 4 1 12 

ესტონეთი 61 7 27 5 

ფინეთი 95 0 3 2 

საფრანგეთი 56 11 17 16 

ისლანდია 87 2 7 4 

ისრაელი 81 1 11 8 

იტალია 55 18 18 10 

იაპონია 48 25 21 5 

კორეა 56 6 34 4 

ლატვია 64 5 25 7 

მალაიზია 57 12 22 8 

მექსიკა 68 3 13 15 

ჰოლანდია 88 1 1 11 

ნორვეგია 99 0 1 0 

პოლონეთი 37 7 39 16 

პორტუგალია 24 14 18 45 

რუმინეთი 50 6 43 0 

სერბეთი 46 5 35 14 

სინგაპური 86 1 10 3 

სლოვაკეთი 47 19 26 8 

ესპანეთი 45 12 34 8 

შვედეთი 91 1 1 7 

კანადა 87 0 11 2 

ინგლისი 87 4 5 4 

ბელგია 96 1 1 2 

აშშ 84 2 13 0 

 

 
 
 
 
 
 
 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

(ნაწილი  3)  
  სასწავლო პროცესის მართვა 

თანამდებობის 
დაკავებამდე 

თანამდებობის 
დაკავების 
შემდეგ 

თანამდებობის 
დაკავებამდე და 

შემდეგ 

არასდროს 

% % % % 
საქართველო 19 55 24 2 

TALIS-ის საშუალო  24 31 23 22 

ავსტრალია 20 27 22 31 

ბრაზილია 24 33 28 15 

ბულგარეთი 7 61 11 21 

ჩილე 30 28 33 9 

ხორვატია 5 43 11 41 

კვიპროსი 28 34 20 18 

ჩეხეთი 22 34 13 31 

დანია 17 40 30 13 

ესტონეთი 26 26 36 11 

ფინეთი 14 30 28 28 

საფრანგეთი 28 19 23 30 

ისლანდია 31 30 30 8 

ისრაელი 30 27 9 33 

იტალია 17 31 25 26 

იაპონია 51 23 20 6 

კორეა 50 5 38 7 

ლატვია 19 46 18 17 

მალაიზია 13 51 30 5 

მექსიკა 19 43 27 11 

ჰოლანდია 23 36 31 9 

ნორვეგია 35 14 23 28 

პოლონეთი 14 18 10 57 

პორტუგალია 13 38 14 35 

რუმინეთი 32 25 28 16 

სერბეთი 3 36 8 53 

სინგაპური 48 6 37 9 

სლოვაკეთი 20 31 14 35 

ესპანეთი 12 37 10 41 

შვედეთი 48 14 28 10 

კანადა 34 24 33 8 

ინგლისი 39 9 18 34 

ბელგია 11 50 12 28 

აშშ 57 11 32 0 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.10; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  6 .11: საკითხები ,  რომლებიც  არ  არის  დაფარული  დირექტორების  
საგანმანათლებლო  პროგრამებში  
 
დირექტორების წილი, რომელთა განცხადებით, სასწავლო პროცესის მართვა, სკოლის 
ადმინისტრირება და პედაგოგიური განათლება არ შედიოდა მათ მიერ გავლილ სასწავლო 
პროგრამაში 
 
  სკოლის ადმინისტრირება პედაგოგიკა სასწავლო პროცესის მართვა 

% % % 
საქართველო 5 3.6 2.5 
TALIS-ის საშუალო 15.2 9.6 22.2 
პოლონეთი 0.0 16.5 57.4 
სერბეთი 50.7 14.0 53.4 
ხორვატია 58.1 19.8 40.8 
ესპანეთი 17.3 8.5 40.7 
პორტუგალია 25.2 45.0 35.5 
სლოვაკეთი 4.2 7.6 35.4 
ინგლისი 24.1 3.6 33.7 
ისრაელი 10.6 7.7 33.3 
ავსტრალია 35.9 4.2 31.1 
ჩეხეთი 9.7 31.7 30.9 
საფრანგეთი 2.4 15.6 29.9 
ფინეთი 3.5 1.5 28.3 
ნორვეგია 15.9 0.5 27.6 
ფლანდრია 7.9 1.8 27.6 
იტალია 3.8 9.6 26.5 
ბულგარეთი 11.3 9.8 20.8 
ლატვია 26.7 7.1 16.8 
რუმინეთი 9.9 0.4 16.1 
ბრაზილია 11.9 3.8 15.4 
დანია 44.6 12.2 12.8 
ესტონეთი 2.0 5.1 11.3 
მექსიკა 9.8 15.1 10.8 
შვედეთი 8.9 7.2 9.7 
ჰოლანდია 3.6 10.6 9.3 
ჩილე 11.1 5.2 8.9 
სინგაპური 6.8 3.4 8.8 
ისლანდია 17.1 3.7 8.5 
კანადა 17.0 1.9 8.2 
კორეა 3.5 4.4 7.1 
იაპონია 3.5 5.4 6.2 
მალაიზია 15.0 8.3 5.4 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.10; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 
 
 
 
 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

ცხრილი  6 .12: დირექტორების  პროფესიული  განვითარება  საქართველოსა  და  
TALIS-ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
დირექტორების მიერ გამოკითხვის დროისათვის ბოლო 12 თვის განმავლობაში გავლილი 
პროფესიული განვითარების აქტივობები და მათი საშუალო ხანგრძლივობა დღეებში 
  დირექტორები, 

რომელთაც არ 
მიუღიათ 

მონაწილეობა 
პროფესიულ
განვითრებაში 

პროფესიული ქსელის 
ფარგლებში 

მენტორობა ან კვლევის 
ჩატარება  

კურსებში, კონფერენ-
ციებში ან გაცნობით 

ვიზიტებში მონაწილეობა  

პროფესიული 
განვითარების სხვა 

აქტივობები  

 (%) დღეების 
რაოდე-
ნობა 

% დღეების 
რაოდე-
ნობა 

% დღეების 
რაოდე-
ნობა 

საქართველო 23 14 24 53 13 25 8 
TALIS-ის საშუალო 9 51 20 83 13 34 10 
ავსტრალია 3 84 8 93 8 36 4 
ბრაზილია 15 39 50 71 37 37 29 
ბულგარეთი 6 37 13 93 10 15 8 
ჩილე 24 35 51 65 25 24 31 
ხორვატია 1 69 5 81 7 39 4 
კვიპროსი 33 21 23 52 22 16 14 
ჩეხეთი 13 28 12 82 9 34 7 
დანია 11 54 7 82 6 26 8 
ესტონეთი 5 54 8 94 10 48 7 
ფინეთი 8 48 4 88 6 36 4 
საფრანგეთი 24 46 7 54 4 22 9 
ისლანდია 4 37 17 94 7 43 10 
ისრაელი 6 59 13 86 13 27 11 
იტალია 5 40 28 93 9 19 8 
იაპონია 15 57 6 83 10 18 4 
კორეა 6 66 12 87 14 49 8 
ლატვია 1 54 12 98 15 52 9 
მალაიზია 1 78 12 98 15 58 10 
მექსიკა 5 34 56 87 24 27 37 
ჰოლანდია 0 87 11 97 7 23 5 
ნორვეგია 10 54 9 83 9 33 8 
პოლონეთი 1 31 14 96 9 51 8 
პორტუგალია 23 11 m 67 24 24 18 
რუმინეთი 12 29 25 75 22 42 15 
სერბეთი 24 21 26 57 11 38 9 
სინგაპური 0 93 16 99 13 44 14 
სლოვაკეთი 16 64 10 62 8 28 6 
ესპანეთი 23 28 26 68 12 40 10 
შვედეთი 4 42 7 93 8 30 7 
კანადა 4 76 10 88 9 30 6 
ინგლისი 3 79 6 94 5 26 4 
ბელგია 1 67 6 97 8 24 5 
აშშ 6 68 24 91 18 42 22 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.14; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  6 .13: დირექტორების  მონაწილეობა  პროფესიული  განვითარების  
აქტივობებში  
 
ბოლო 12 თვის განმავლობაში პროფესიული განვითარების აქტივობებში მონაწილე დირექტორების წილი 
(%) და ამ აქტივობებზე დახარჯული დროის საშუალო დღეებში 
 
  მონაწილე დირექტორების წილი 

პროფესიულ განვითარებაში  
დღეების რაოდენობა  

TALIS-ის 
ქვეყნებში 

საქართველო TALIS-ის 
ქვეყნებში 
საშუალოდ 

საქართველ
ო 

პროფესიული ქსელის ფარგლებში მენტორობა 
ან კვლევის ჩატარება   

51 14 20 24 

კურსებში, კონფერენციებში ან გაცნობით 
ვიზიტებში მონაწილეობა   

83 52 13 13 

სხვა პროფესიული განვითარების აქტივობები 34 25 10 8 
პროფესიული ქსელის ფარგლებში მენტორობა 
ან კვლევის ჩატარება   

83 14 13 24 

კურსებში, კონფერენციებში ან გაცნობით 
ვიზიტებში მონაწილეობა   

51 52 20 13 

სხვა პროფესიული განვითარების აქტივობები 34 25 10 8 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.9; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 
 

ცცხრილი  6 .14: დირექტორებისათვის  პროფესიული  განვითარებისაკენ  მიმართულ  
აქტივობებში მონაწილეობის ხელისშემშლელი მიზეზები საქართველოში და TALIS
ქვეყნების  საშუალო  
 
დირექტორების წილი (%), რომლებიც საერთოდ არ ეთანხმებიან, არ ეთანხმები, ეთანხმებიან ან სრულიად 
ეთანხმებიან, რომ ქვემოთ ჩამოთვლილი მიზეზები მათთვის ხელისშემშლელია 
  TALIS საშუალო საქართველო 
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სამუშაო განრიგი ხელს მიშლის, ჩავერთო პროფესიულ 
განვითარებაში.   

20 37 36 7 12 52 33 2 

არ არსებობს ასეთ აქტივობებში მონაწილეობისთვის
მოტივაციის სტიმული.   

24 41 28 8 19 67 11 3

პროფესიული განვითარება ზედმეტად ძვირია/არ არის 
ხელმისაწვდომი.   

29 41 26 4 14 50 33 2 

არ გვთავაზობენ შესაბამის პროფესიული განვითარების 
შესაძლებლობებს.   

27 50 20 3 17 60 20 3 

არ მაქვს საკმარისი მხარდაჭერა დამსაქმებლისგან. .  38 42 16 4 31 62 5 1 

არ მაქვს დრო ჩემი ოჯახური ვალდებულებების გამო  39 48 12 2 30 64 5 1 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.15; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური.



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

ცხრილი  6 .15: დირექტორების  პროფესიით  კმაყოფილება  საქართველოში  და  TALIS-
ში  მონაწილე  ქვეყნებში  
 
დირექტორების წილი (%), რომლებიც “ეთანხმებიან” ან “სრულიად ეთანხმებიან” ქვემოთ მოცემულ 
დებულებებს. 
 
  ამ პროფესიის 

უპირატესობები 
ნამდვილად გადაწონის მის 

ნაკლოვანებებს 

თავიდან რომ მომიწიოს ამ 
გადაწყვეტილების მიღება, 

მაინც ამ 
სამსახურს/თანამდებობას 

ავირჩევდი 

ვნანობ, რომ 
დირექტორობა 
გადავწყვიტე 

საქართველო 84 91 6 
TALIS-ის საშუალო 83 87 6 
მექსიკა 97 97 4 
რუმინეთი 66 82 12 
სინგაპური 98 95 3 
დანია 97 95 4 
პორტუგალია 85 88 2 
ჩილე 91 94 8 
ლატვია 70 73 5 
პოლონეთი 84 90 13 
ავსტრალია 94 96 3 
ისრაელი 95 92 5 
ესპანეთი 88 90 12 
ისლანდია 96 89 5 
კორეა 93 92 7 
მალაიზია 99 97 1 
ბულგარეთი 65 71 16 
ნორვეგია 95 95 2 
ესტონეთი 79 84 2 
კანადა 93 86 7 
სლოვაკეთი 60 81 11 
ჰოლანდია 95 95 1 
ჩეხეთი 71 89 5 
ხორვატია 74 79 7 
ინგლისი 89 85 6 
ფინეთი 95 92 3 
ბელგია 72 87 8 
სერბეთი 69 68 13 
ბრაზილია 72 84 6 
იაპონია 61 61 4 
საფრანგეთი 75 89 7 
შვედეთი 86 79 9 
იტალია 67 92 8 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.26; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  6 .16: დირექტორების  საქმიანობით  კმაყოფილება  საქართველოსა  და  
TALIS-ის  ქვეყნებში  
 
დირექტორების წილი (%), რომლებიც “ეთანხმებიან” ან “სრულიად ეთანხმებიან” ქვემოთ 
მოცემულ დებულებებს. 
 
  სიამოვნებით 

ვმუშაობ ამ 
სკოლაში 

ჩემს სკოლას გავუწევდი 
რეკომენდაციას, 

როგორც კარგ სამუშაო 
ადგილს 

მე კმაყოფილი ვარ ამ 
სკოლაში ჩემი 

საქმიანობის ხარისხით 

საერთო ჯამში, ჩემი 
სამსახურით 

კმაყოფილი ვარ 

საქართველო 96 93 88 93
TALIS-ის საშუალო 96 96 95 96 
მექსიკა 99 98 97 100 
რუმინეთი 98 98 97 99 
სინგაპური 98 97 97 99 
დანია 99 99 99 98 
პორტუგალია 98 99 98 98 
ჩილე 98 98 96 98 
ლატვია 98 98 96 98 
პოლონეთი 98 99 94 98 
ავსტრალია 99 99 98 98 
ისრაელი 91 96 99 98 
ესპანეთი 96 96 95 98 
ისლანდია 96 94 96 97 
კორეა 94 92 94 97 
მალაიზია 99 98 97 97 
ბულგარეთი 94 95 96 97 
ნორვეგია 98 97 94 96 
ესტონეთი 92 96 87 96 
კანადა 99 97 98 96 
სლოვაკეთი 99 99 96 95 
ჰოლანდია 97 96 97 95 
ჩეხეთი 97 98 96 95 
ხორვატია 96 99 98 94 
ინგლისი 96 97 92 94 
ფინეთი 93 99 96 94 
ბელგია 99 99 93 94 
სერბეთი 92 98 97 93 
ბრაზილია 99 98 94 92 
იაპონია 83 88 60 91 
საფრანგეთი 95 92 91 91 
შვედეთი 97 96 92 91 
იტალია 95 92 95 89 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. ცხრილი 3.26; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 
 
  
 
 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

ცხრილი  6 .17: დირექტორების  გამოცდილება  საქართველოსა  და  TALIS -ის  
ქვეყნებში  
 
  სულ დირექტორად 

მუშაობის 
სკოლაში სხვა 

ადმინისტრაციულ 
პოზიციაზე მუშაობის 

სულ მასწავლებლად 
მუშაობის 

სხვა პოზიციებზე 
მუშაობის 

საქართველო 10 8 23 6 
TALIS-ის საშუალო 9 6 21 3 
კორეა 3 5 29 1 
იაპონია 5 5 30 2 
მალაიზია 6 9 26 1 
პორტუგალია 7 7 21 2 
შვედეთი 7 3 14 7 
რუმინეთი 7 6 23 3 
ბრაზილია 7 6 14 5 
ბელგია 7 4 18 2 
სერბეთი 7 3 15 3 
საფრანგეთი 8 6 15 6 
ინგლისი 8 12 25 2 
სინგაპური 8 8 15 1 
ესპანეთი 8 4 23 4 
კანადა 8 6 21 5 
ავსტრალია 8 11 27 3 
ნორვეგია 9 4 15 6 
ჩეხეთი 10 4 18 1 
ისრაელი 10 7 23 4 
ჰოლანდია 10 8 20 1 
ხორვატია 10 4 16 4 
ისლანდია 11 5 14 5 
იტალია 11 9 22 2 
მექსიკა 11 7 24 6 
სლოვაკეთი 11 4 21 2 
პოლონეთი 11 2 25 2 
ფინეთი 11 3 17 2 
ჩილე 11 6 25 3 
ესტონეთი 12 4 22 6 
ბულგარეთი 12 2 20 3 
დანია 13 3 18 4 
ლატვია 13 7 25 5 

წყარო:  OECD 2014. TALIS 2013. გრაფიკი 3.8; TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო საფეხური. 

 
 
 
 
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  6 .18: დირექტორების  მიერ დირექტორების  შერჩევის  არსებული  სისტემის  
შეფასება  
 
დირექტორების წილი (%), რომლებიც სრულიად ეთანხმებიან, ეთანხმებიან, არ ეთანხმებიან და საერთოდ 
არ ეთახნებიან ქვემოთ ჩამოთვლილ დებულებებს დირექტორების შერჩევის არსებული სისტემის შესახებ 

საერთოდ არ 
ვეთანხმები 

არ 
ვეთანხმები 

ვეთანხმები სრულიად 
ვეთანხმები 

უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, 
რომელსაც შეუძლია სწავლა-სწავლების პროცესის 
დაგეგმვა და განხორციელება   
უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, 
რომელსაც შეუძლია შეიმუშავოს და 
განახორციელოს სკოლის განვითარების გეგმა   
უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, 
რომელსაც შეუძლია მასწავლებელთა პროფესიულ 
განვითარებაზე ზრუნვა   
უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, 
რომელსაც შეუძლია განათლებისა და მეცნიერების 
სამინისტროს რეგულაციების შესრულება   

უზრუნველყოფს ისეთი დირექტორის შერჩევას, 
რომელსაც შეუძლია მშობლებთან თანამშრომლობა  

წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  

 
 



სსკოლის დირექტორები და მათი საქმიანობა

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ცცხრილი  6 .19: დირექტორებისა  და  მასწავლებლების  მიერ  დირექტორების  შეფასების  
შესაძლო  ინსტრუმენტების  შეფასება  
 მასწავლებლები დირექტორები 
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განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს რომელიმე 
უწყების მიერ შეფასება წინასწარ შეთანხმებული 
კრიტერიუმების მიხედვით   

3 15 66 16 1 10 69 21 

დირექტორის ტესტირება   4 29 52 16 2 16 61 21 
რესურსცენტრის წარმომადგენლის მიერ შეფასება 
წინასწარ შეთანხმებული კრიტერიუმების მიხედვით   

2 17 67 13 1 11 63 25 

მშობლების გამოკითხვა დირექტორის საქმიანობის 
შესაფასებლად   

3 18 65 15 1 6 67 27 

მასწავლებლების გამოკითხვა დირექტორის 
საქმიანობის შესაფასებლად   

2 10 65 24 0 5 62 32 

სამეურვეო საბჭოს მიერ შეფასება წინასწარ 
შეთანხმებული კრიტერიუმების მიხედვით   

2 11 71 16 2 8 57 34 

თვითშეფასება   1 10 68 20 0 6 60 34 
მოსწავლეთა მიღწევები   1 7 62 31 0 6 54 40 
წყარო: OECD 2014. TALIS 2013 მონაცემთა ბაზა, საბაზო და საშუალო საფეხური.  
   



თთავი 7:  რეკომენდაციები 

 

 

თბილისის ივანე ჯავახიშვილის უნივერსიტეტში ქიმიის ფაკულტეტზე წარმატებული სტუდენტი 

ვიყავი და ვფიქრობდი,  ჩემი მოღვაწეობა სამეცნიერო კუთხით გამეგრძელებინა.  თუმცა ჩემ 

მშობლიურ რეგიონში დავბრუნება მომიხდა.  ჩემს რაიონში ერთ- ერთი სოფლის სკოლაში 

დავიწყე მუშაობა.  თავიდანვე მომიწია მე- 11 კლასის მოსწავლეებთან გაკვეთილების 

ჩატარება.  ახალბედა მასწავლებლისთვის ეს მნიშვნელოვანი გამოწვევაა.  ჩემს პრაქტიკაში 

ეს პერიოდი ერთ- ერთი წარმატებული აღმოჩნდა.  Mოსწავლეებს საბუნებისმეტყველო საგნების 

შესწავლის ნაკლები ინტერესი და მოტივაცია ჰქონდათ.  დავიწყე სწავლების სხვადასხვა 

სტრატეგიების მოსინჯვა.  ჩემთვის მთავარი პრინციპი იყო,  დავხმარებოდი თითოეულ 

მოსწავლეს,  ვცდილობდი,  დამერწმუნებინა ყველა,  რომ ქიმიის სწავლის დაწყება არასოდეს 

იყო გვიან.  ხშირად იმ მოსწავლეებს,  რომლებსაც ჩამორჩენა ჰქონდათ,  დამატებით 

ვამეცადინებდი.  ვცდილობდი,  ნებისმიერი დაბრკოლებისას სწავლის პროცესში მოსწავლის 

მხარეს დავმდგარიყავი.  ასეთმა მიდგომამ შედეგიც გამოიღო.  რამდენიმე წლის შემდეგ ჩემი 

მოსწავლეები მადლობასაც მიხდიდნენ და ეს ჩემთვის დიდი ბედნიერება იყო.  ეს მაძლევდა 

სტიმულს,  გამეგრძელებინა მასწავლებლად მუშაობა.  

ირინე თეთვაძე, ქიმიის მასწავლებელი. დედოფლისწყაროს  

#1 საჯარო სკოლა 



რრეკომენდაციები

ძირითადი რეკომენდაციები 

 
 

 მასწავლებლების  პროფესიული  განვითარების  აქტივობებში  
კონსტრუქტივისტული  მიდგომების  გატარება :  ქართველი მასწავლებლების უდიდეს 
ნაწილს შეუძლია ზოგადად მართებული საგანმანთლებლო პოზიცია არამართებულისაგან 
გაარჩიოს. მასწავლებლების პროფესიული განვითარების შემდეგი ამოცანა ამ მიდგომების 
გათავისება და მათი სასწავლო პროცესში დანერგვისათვის საჭირო კონკრეტული 
სტრატეგიების გამოყენებაში გაწაფვაა, რაც მხოლოდ ტრენინგების საშუალებით ნაკლებად 
მოსალოდნელია. პროფესიული განვითარების ახალი გამოწვევები საჭიროებს ისეთი 
პროფესიული განვითარების ფორმების გამოყენებას, რომლებიც ხელს შეუწყობს ცალკეული 
სტრატეგიების პრაქტიკულად გამოყენებას, გაანალიზებასა და გაუმჯობესების უნარების 
განვითარებას. 
 

 მასწავლებლების  პროფესიული  განვითარების  შესაძლებლობებზე  წვდომის  
გაზრდა : მასწავლებლების ინტერესებისა და საჭიროებების მრავალფეროვნების, 
გეოგრაფიული ხელმისაწვდომობის, სამუშაო გრაფიკთან შეთავსების, მასწავლებლების 
მოტივაციისა და პროფესიული განვითარების შესაძლებლობების შეთავაზებასთან 
დაკავშირებული დანახარჯების გათვალისწინებით, მთელი ქვეყნის მასშტაბით ხარისხიან და 
რელევანტურ პროფესიულ განვითარებაში მასწავლებლების ჩართვის უზრუნველყოფა 
უდიდეს გამოწვევას წარმოადგენს. ამიტომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
მასწავლებლების პროფესიული განვითარების ახალი არხებისა და შესაძლებლობების 
განვითარებას. ეს განსაკუთრებით ეხება სკოლის ან სკოლების ქსელების ბაზაზე და ე. წ. 
ჰიბრიდული (ინტერნეტ და ტრადიციული ფორმატების კომბინირება) პროფესიული 
განვითარების შესაძლებლობების ხელშეწყობასა და დანერგვას.   

 
 მასწავლებლებს  შორის  თანამშრომლობის  ხელშეწყობა : სკოლის შიგნით და სისტემის 
ფარგლებში მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობა იძლევა საკუთარი პრაქტიკის 
გაძლიერებისაკენ მოწოდებული მასწავლებლების კრიტიკული მასის ერთმანეთთან 
დაკავშირებისა და გაძლიერების შესაძლებლობას. თუმცა, თანამშრომლობის 
წამახალისებელი მექანიზმების შექმნისას გასათვალისწინებელია, რომ თანამშრომლობის 
ეფექტიანობა დამოკიდებულია თანამშრომლობის სტრუქტურასა და მასწავლებელთა 
კომპეტენციებზე. მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობის ხელმშემწყობის მექანიზმების 
შექმნისას გასათვალისწინებელია ორი მნიშვნელოვანი ასპექტი: 

 
1.  მასწავლებლის პროფესიულ ავტონომიურობასა და კოლეგიალობას შორის სწორი 

ბალანსის დაცვა მნიშვნელოვანია იმისთვის, რომ მასწავლებლებმა ითანამშრომლონ 
არა მექანიკურად, ყველა საკითხზე, მიუხედავად თანამშრომლობის საჭიროებისა, 
არამედ გამომდინარე ამოცანის შინაარსიდან თავისუფლად და სწორად გამიჯნონ 
ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად და კოლექტიურად გადასაჭრელი ამოცანები.  

2. თანამშრომლობით ჯგუფში კომპეტენციის როლი: იმისთვის, რომ თანამშომლობა 
შედეგიანი იყოს, აუცილებელია, რომ თანამშომლობით ჯგუფში ერთ მასწავლებელს 
მაინც ჰქონდეს შესაბამისი პედაგოგიური კომპეტენცია, რომ პროფესიული გაცვლა და 
მსჯელობა სწორი პროფესიული შეხედულებების და საქმიანობის გავრცელების 
პლატფორმა გახდეს.  



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 მასწავლებლების  შეფასებაში  სკოლების  კომპეტენციების  გაზრდა  და  შეფასების  
პროცესში  მასწავლებლების  აქტიური  ჩართვა :  მასწავლებლის შეფასების ძირითადი 
დანიშნულება მასწავლებლის პროფესიული განვითარებაა. ამ მიზნის მიღწევაში კრიტიკული 
როლი აკისრია სკოლას, სადაც მასწავლებელი მუშაობს. სკოლას მასწავლებლის შეფასებისას 
შეუძლია გამოიყენოს გაკვეთილზე დაკვირვება, მოსწავლეთა მოსწავლეთა სწავლის 
შედეგების ანალიზი, მოსწავლეთა გამოკითხვა, მშობელთა უკუკავშირის შედეგები და 
მასწავლებელთა თვითშეფასება. ამ მეთოდების გამოყენებისას სკოლის ბაზაზე არსებული 
შეფასების ჯგუფები უნდა იყენებდნენ ისეთ ინსტრუმენტებს, რომლებიც მასწავლებლების 
სამართლიანად შეფასების და სასარგებლო უკუკავშირის მიწოდების საშუალებას მისცემთ. 
ამიტომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სკოლებში არსებული შეფასების ჯგუფების 
შეფასების კომპეტენციების გაზრდას.  
 

 სკოლებში  მასწავლებლების  ოპტიმალურ  განაწილებაზე  მიმართული  
გრძელვადიანი  პოლიტიკისა  და  სტრატეგიის  შემუშავება : მასწავლებლების სისტემაში 
ოპტიმალურად განაწილებისთვის ხელისშემწყობი მექანიზმების შემუშავება მნიშვნელოვანია 
სისტემის ეფიკასურობის გაზრდისთვის. ეს განსაკუთრებით ეხება მასწავლებლების 
მომზადებასთან, პროფესიულ განვითარებასთან და სოციალურ უზრუნველყოფასთან 
დაკავშირებულ დანახარჯებს. მასწავლებლების ოპტიმიზაციის გრძელვადიანი გეგმები 
შეიძლება უკავშირდებოდეს ისეთი მასწავლებლების მომზადებას, რომლებსაც ერთზე მეტი 
საგნის სწავლების კომპეტენცია აქვთ, ასევე მასწავლებლებისთვის დამატებით საგნების 
სწავლებისთვის საჭირო კომპეტენციების შეძენის შესაძლებლობებისა და წახალისების 
მექანიზმების შექმნას.  

 
 სკოლისა  და  დირექტორის  საქმიანობის  შეფასების  გამიჯვნა  დირექტორის  იმ  
შეფასებისაგან ,  რომელიც  შერჩევას  ემსახურება :  საქართველოში საჯარო სკოლების 
დირექტორების საქმიანობის შეფასების გამართული და სასკოლო სისტემის განვითარების 
საჭიროებებზე მორგებული სისტემა დირექტორებს დაეხმარება (1) მათი საქმიანობა მიმართონ 
დირექტორის სტანდარტით განსაზღვრული მიმართულებით და (2) სკოლის ძალისხმევა 
მიმართული იყოს სკოლის განვითარებისათვის მნიშვნელოვანი ასპექტებისაკენ. ეს სისტემა (1) 
საგანმანათლებლო სისტემაში სამართლიანობისა და გამჭვირვალობის პრინციპების 
გატარების შესაძლებლობას იძლევა და (2) ხელს შეუწყობს დირექტორების მიზანმიმართულ 
და საჭიროებებზე ორიენტირებულ განვითარებას. 

 
 დირექტორების  შერჩევის  გამჭვირვალე  და  დირექტორის  სტანდარტთან  
მისადაგებული  მექანიზმის  შემუშავება :  დირექტორების შერჩევის სისტემა გავლენას 
ახდენს არა მხოლოდ დირექტორობის კანდიდატთაგან ყველაზე რელევანტური 
კანდიდატების შერჩევის შესაძლებლობაზე, არამედ პროფესიისადმი დამოკიდებულებაზე 
პოტენციურ კანდიდატებს შორის. როგორც 2007 და 2014 წლებში ამ საკითხზე ჩატარებული 
კვლევები გვიჩვენებს, დირექტორების აზრით, შერჩევის სისტემა ვერ უზრუნველყოფს 
დირექტორისთვის საჭირო კომპეტენციების სანდოდ და ვალიდურად შეფასებას. 
დირექტორების შერჩევის მიზანი ისეთი კანდიდატების იდენტიფიცირებაა, რომლებიც 
წარმატებით გაართმევენ თავს სკოლის მართვასა და განვითარებასთან დაკავშირებულ 
ვალდებულებებს. იმისათვის, რომ ეს პროცესი მაქსიმალურად ობიექტური  და მიზანთან 
შესატყვისი იყოს, საჭიროა სისტემატიზირებული ჩარჩოს შექმნა, რომელიც უზრუნველყოფს 



რრეკომენდაციები

გამოყენებული კრიტერიუმებისა და პროცედურების ეფექტიანობას, გამჭვირვალობასა და 
თანმიმდევრულობას.    

 
 დირექტორებისათვის  პროფესიული  განვითარების  შესაძლებლობების  გაზრდა :  
საქართველოში დირექტორის პროფესიულ განვითარებაში მონაწილეობის მაჩვენებელი 
ერთ-ერთი ყველაზე დაბალია მონაწილე ქვეყნებს შორის. ხელმისაწვდომობის, პროფესიული 
განვითარების ფორმატის რელევანტურობისა და ხარისხთან დაკავშირებული 
მოსაზრებებიდან გამომდინარე, გასათვალისწინებელია პროფესიული განვითარების 
ალტერნატიული შესაძლებლობების გაჩენის საჭიროება.  მათ შორისაა   ონლაინ კურსების 
მოდელების, რომელიც ტრადიციულ მოდელებთან შედარებით რამდენიმე უპირატესობას 
გვთავაზობს. ესენია: (1) გამჭვირვალობა და კურსის ხარისხის შეფასების შესაძლებლობა, (2) 
სამუშაო გრაფიკთან თავსებადობის პრობლემის აღმოფხვრა, (3) არ საჭიროებს შესაბამისი 
კომპეტენციის მქონე ტრენერების დიდ რიცხვს (4) ხარჯთეფექტიანია გრძელვადიან 
პერსპექტივაში. ასეთი მოდელის შემოღება საჭიროებს დირექტორებს შორის გამოცდილებისა 
და ცოდნის გაზიარების გაცვლის შესაძლებლობების შექმნას სკოლების ქსელების თუ 
დირექტორთა კონფერენციების ფარგლებში.    

 
 დირექტორების  მოსამზადებელი  პროგრამების  გაძლიერება :  საქართველოში 
დირექტორების უდიდეს ნაწილს პროფესიაში შესვლამდე არ მიუღია სკოლის მართვისათვის 
საჭირო კომპეტენციები. როგორც გამოკითხვიდან ჩანს, როგორც წესი, დირექტორი სკოლის 
ადმინისტრირებასა და სასწავლო პროცესის მართვას დირექტორის პოზიციის დაკავების 
შემდეგ სწავლობს. გამოკითხვამ ასევე აჩვენა, რომ TALIS-ში მონაწილე ქვეყნების უდიდეს 
ნაწილში დირექტორები სკოლის მართვისათვის საჭირო კომპეტენციებს თანამდებობის 
დაკავებამდე იღებენ.  

 
 მასწავლებლებისა  და  დირექტორების  კომპეტენციების  ზრდისა  და  მათი  
პროფესიული  თავისუფლების  სინქრონიზაცია :  კვლევები აჩვენებს, რომ პროფესიული 
ავტონომიურობა დადებითად აისახება კოგნიტურ განვითარებაზე, ცოდნის შეძენასა და 
გამოყენებაზე, პიროვნული ინიციატივის ამაღლებაზე და პროაქტიული როლის შესრულებასა 
და თვითეფექტიანობის ზრდაზე, უბიძგებს ადამიანებს მათ წინაშე არსებული ამოცანების 
გადასაჭრელად უფრო გონივრული გზების მოძიებისაკენ და ამცირებს სტრესს. 
ავტონომიურობა განსაკუთრებით აქტუალურია სწრაფად ცვალდებად, კომპლექსურ 
პროფესიებში.  
 
როგორც კვლევამ აჩვენა, რიგ საკითხებში საქართველოში მასწავლებლებისა და 
დირექტორების თავისუფლების ხარისხი დაბალია, რაც ხელს უშლის მაღალი კომპეტენციების 
მქონე დირექტორებსა და მასწავლებლებს მათი საქმიანობის ეფექტიანად წარმართვასა და 
პროფესიულ განვითარებაში. ამ გამოწვევაზე რეაგირების ერთი შესაძლო სტრატეგია 
შეიძლება იყოს ავტნომიურობის დივერსიფიცირება სკოლის განვითარების მიხედვით.  

  
 
 
 
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 შესავალი  

 
დროთა განმავლობაში მასწავლებლის საქმიანობამ კომპლექსური ხასიათი შეიძინა. 
თანამედროვე მასწავლებელს ცოდნის ინტეგრირებისა და გათავისების საშუალებით სხვადასხვა 
მეთოდის თავისუფლად და გაწაფულად გამოყენება, რთული პედაგოგიური რეპერტუარის 
რეგულარული განვითარება და სხვადასხვა სიტუაციაში საჭიროებისამებრ გამოყენება 
მოეთხოვება, რაც სწავლასა და ადაპტირებას საჭიროებს (Bransford, Darling-Hammond & LePage 
2005; Cole & Knowles, 2000; Darling-Hammond, 1998; Turner-Bisset, 2001).  
 
მასწავლებლის როლის ცვლილებასთან ერთად იცვლება დირექტორის ფუნქციებიც. როგორც 
TALIS-ის საერთაშორისო ანგარიშშია აღნიშნული (2014), „დირექტორი უნდა იყოს შესაბამისი 
ხედვის მქონე ლიდერი, რომელსაც შეუძლია შთააგონოს, მოტივაცია გაუზარდოს და ხელი 
შეუწყოს თავისი თანამშრომლების განვითარებას; ექსპერტი სწავლების, სწავლისა და შეფასების 
თანამედროვე მეთოდებში; დახელოვნებული ადამიანური რესურსების მმართველი, ვისაც 
შეუძლია უკუკავშირი მიაწოდოს თანამშრომლებს და ხელი შეუწყოს მათ ზრდას. ამასთან ერთად, 
თანამედროვე დირექტორს უნდა შეეძლოს მშობლების, საზოგადოების, მოსწავლეების, დამხმარე 
პერსონალისა და მასწავლებლების გაერთიანება მოსწავლეების კეთილდღეობისათვის 
თავდადებულ საზოგადოებად და, რიგ სისტემებში, საზრიანი ბიზნესმენიც, რომელსაც სკოლის 
სახსრების ეფექტიანად გამოყენებისათვის გონივრული და შემოქმედებითი გადაწყვეტილებების 
მიღება შეუძლია“ (OECD, 2014; გვ. 79).   
 
მასწავლებლებისა და დირექტორების როლისა და მათი კომპეტენციებისადმი მოთხოვნები 
იცვლება მთელ მსოფლიოში და ამ ცვლილების კვალდაკვალ საგანმანათლებლო სისტემების 
წინაშე დგება ახალი გამოწვევა მასწავლებლებისა და სკოლების მმართველი პირების 
მომზადების, განვითარების, შეფასების, წახალისების, შესაფერისი სამუშაო პირობების შექმნის 
სახით.  ამ ამოცანების მისაღწევად საქართველოში ჩამოყალიბდა მასწავლებელთა პროფესიული 
განვითარების ეროვნული ცენტრი, დაიგეგმა და განხორციელდა მასწავლებლებისა და 
დირექტორების ტრენინგ პროგრამები, რომლებშიც ათასობით მასწავლებელმა და დირექტორმა 
მიიღო მონაწილეობა, დაინერგა დირექტორების შერჩევის და მასწავლებლების სერტიფიცირების 
სისტემები.  
 
როგორც სხვა ქვეყნებში, საქართველოშიც აქტუალურია კითხვები, რა მიმართულებით და 
როგორ უნდა განვითარდეს პროფესიული განვითარება? ვინ უნდა უზრუნველყოს 
მასწავლებლისა და დირექტორის პროფესიული განვითარებაზე? ვინ და როგორ უნდა შეაფასოს 
მასწავლებლისა და დირექტორის საქმიანობა და როგორი უნდა იყოს შეფასებაზე რეაგირება? 
როგორ უნდა იყოს წახალისების სისტემა?  ამ და მასწავლებლისა და დირექტორების 
პროფესიულ განვითარებასთან, მომზადებასთან, შეფასებასთან, მხარდაჭერასთან დაკავშირებულ 
სხვა კითხვებზე ერთი სწორი პასუხი არ არსებობს. განვითარებულ საგანმანათლებლო სისტემებში 
სხვადასხვა სტრატეგიას მიმართავენ და მათი ნაწილი ზოგიერთ კონტექსტში პოზიტიურ 
ცვლილებას ახდენს. მაგრამ არც ერთი სტრატეგია არ წარმოდგენს პანაცეას. ეფექტიანი 
პოლიტიკისა და სტრატეგიების შემუშავება მრავალი კონტექსტუალური ფაქტორის 
გათვალისწინებას საჭიროებს. თუმცა მკვლევართა ნაწილი თანხმდება ზოგიერთი მიდგომისა და 
ხერხის გამართლებულობაზე. ანგარიშის ამ ნაწილში ამ საკითხებზე არსებულ კვლევებსა და
ნაშრომებზე და TALIS-ის ანგარიშზე დაყრდნობით რამდენიმე რეკომენდაციას გთავაზობთ.  
 



რრეკომენდაციები

მასწავლებლების პროფესიული განვითარების აქტივობებში 

კონსტრუქტივისტული მიდგომების გატარება 

 
მასწავლებლების პროფესიულ განვითარებაში კონსტრუქტივისტული მიდგომების გატარება 
გულისხმობს აქტიური სწავლების მეთოდების გამოყენების წახალისებას ისეთი ფორმების 
გამოყენების გზით, რომლებიც ხელს შეუწყობს ცალკეული სტრატეგიების პრაქტიკულად 
გამოყენების, გაანალიზებისა და გაუმჯობესების უნარების განვითარებას. მასწავლებლების 
პროფესიულ განვითარებაზე კონსტრუქტივისტული სწავლების პრინციპის მორგება შედარებით
ახალი მიდგომაა და უპირისპირდება ცოდნის გადაცემით შემოფარგლულ მიდგომას  (Broad & 
Evans, 2006).  
 
როგორც TALIS-ის შედეგები გვიჩვენებს, ქართველი მასწავლებლების უდიდეს ნაწილს აქვს უნარი 
განასხვავოს ზოგადად მართებული საგანმანათლებლო პოზიცია არამართებულისაგან. 
მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი ემხრობა კონსტრუქტივისტული მიდგომების მართებულობას. 
ეს, შესაძლოა, ბოლო წლებში ჩატარებული ტრენინგების შედეგი იყოს. მასწავლებლების
პროფესიული განვითარების შემდეგი ამოცანა ამ მიდგომების გათავისება და მათი სასწავლო 
პროცესში დანერგვისათვის საჭირო კონკრეტული სტრატეგიების გამოყენებაში გაწაფვაა, რადგან 
მასწავლებლების პასუხები კონკრეტული სტრატეგიების გამოყენებასთან დაკავშირებულ 
კითხვებზე ამ სტრატეგიების გააზრებისა და მათი პრაქტიკაში გამოყენების ნაკლებობაზე 
მიუთითებს.  
 
მასწავლებლებში პროფესიული უნარების დაუფლების შემდგომ ეტაპზე გადასვლა (გამოყენება
და გათავისება) მხოლოდ ტრენინგების საშუალებით, რაც წლების განმავლობაში ყველაზე 
ფართოდ გამოყენებულ სტრატეგიას წარმოადგენდა საქართველოში, ნაკლებად 
მოსალოდნელია. კვლევა გვიჩვენებს, რომ ცოდნის გადაცემით შემოფარგლული, 
არადივერსიფიცირებული ტრენინგები არაპროდუქტიულია. როგორც ამ საკითხზე არაერთი 
ნაშრომის ავტორი, ჯუდიტ უორენ ლიტლი ამბობს, „რესურსების ისეთი იმედგამაცრუებელი 
ფლანგვა არაფერი ყოფილა, როგორებიც ათასობით ტრენინგი და კონფერენციაა, რომლებმაც 
კლასებში დაბრუნებულ მასწავლებლებს არანაირი ცვლილება არ მოუტანა“ (Warren-Little, 1999).  
 
პროფესიული განვითარების აქტივობების ფორმატი მნიშვნელოვნად განაპირობებს აქტივობის 
ეფექტიანობას. ფორმატი შეიძლება განსაზღვრავდეს მასწავლებლის ჩართულობის ხარისხსა და, 
შესაბამისად, შედეგსაც. როგორც ქვემოთ მოცემულ ცხრილშია შეჯამებული, თითოეულ მეთოდს 
თავისი უპირატესობა და ნაკლოვანება აქვს. მაგალითისათვის, ტრენინგის უპირატესობა დიდ 
ჯგუფებში ინფორმაციისა და საკომუნიკაციო ლექსიკონის გავრცელების ოპტიმალური 
საშუალებაა, თუმცა ის არ იძლევა სწავლების ინდივიდუალურ საჭიროებებზე მორგების 
საშუალებას. მაგალითად, ტრენინგზე დასწრება პროფესიული განვითარების შედარებით პასიური 
ფორმაა, ხოლო „გაკვეთილის შესწავლის“ მეთოდი (იხ. ჩანართი 7.1) - მასწავლებლის მეტ 
აქტიურობას ითვალისწინებს. პროფესიული განვითარების აქტივობა შეიძლება იყოს ხანმოკლე ან 
ხანგრლივი, რამდენიმე კვირის ან თვის განმავლობაში მიმდინარე პროექტი. როგორც კვლევები 
აჩვენებს, პროფესიული განვითარების სხვადასხვა ფორმატს (მაგალითად, ტრენინგსა და 
თანამშრომლობით კვლევას) მასწავლებლის უნარების, ცოდნისა და დამოკიდებულებების 
გაუმჯობესების განსხვავებული შესაძლებლობები აქვს (Darling-Hammond & Bransford, 2006; 
Gallimore et al 2009; Little, 1982; Little & McLaughlin, 1993; Little, 2003; Grossman et al, 2009).  
 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

ცხრილი  7 .1:  მასწავლებლის  პროფესიული  განვითარების  სტრატეგიები  
 

 
მეთოდი 

 
უპირატესობები 

 
ნაკლოვანებები 

ტტრენინგი  – პრეზენტაცია, სამუშაო 
განხილვა, დემონსტრაცია, სიმულა-
ცია, დისკუსია, სემინარი, კოლოკვი-უმი 
და სხვ.  

- ეფიკასურია დიდ ჯგუფებ-
თან ინფორმაციისა და პრო-
ფესიული ლექსიკონის გავრ-
ცელებისათვის.  

- არ არის მორგებული ინდივი-
დუალურ საჭიროებებზე და 
მოითხოვს დამატებით უკუ-
კავშირსა და ინდივიდუალურ 
მხარდაჭერას. 

დდაკვირვება  -  დაკვირვება და 
კოლე-გის უკუკავშირი.   

- დისკუსია და უკუკავშირი 
პოზიტიურად აისახება დამ-
კვირვებელსა და დაკვირვე-
ბის ობიექტზე, ამცირებს 
იზოლაციას. 

- საჭიროებს დროსა და ნდობას 
და შეფასებისაგან დაკვირვების 
გამიჯვნას, ფოკუსირებასა და 
კარგად დაგეგმვას.  

გგაუმჯობესების პროცესები -
სასწავ-ლო გეგმის/პროგრამის 
შემუშავება ან გადახედვა ახალი 
სასწავლო სტრატე-გიების, ან
პრობლემების გადაჭრის მიზნით.  

- ამყარებს ცოდნასა და თა-
ნამშრომლობის უნარს, რად-
გან მასწავლებლები უფრო 
დაინტერესებულნი არიან
მათთვის აქტუალური, ლო-
კალური საკითხით ან პრობ-
ლემის გადაჭრით. 

- ითვალისწინებს მხოლოდ მცი-
რე ჯგუფების ჩართვას; 

- ინოვაციების შემოღების ნაცვ-
ლად აქვს ტრადიციული პრაქ-
ტიკის გამყარების რისკი; 

- გადაწყვეტილებების მიღება 
საჭიროებს კვლევაზე წვდომას. 

სსასწავლო  ჯგუფები  -  საერთო 
პრობ-ლემის შესწავლა; შესაძლოა, 
ითვა-ლისწინებდეს რამდენიმე 
სხვადასხვა ჯგუფის მიერ ერთი 
საკითხის სხვა-დასხვა ასპექტის 
შესწავლას.   

- ამცირებს იზოლაციასა და 
სწავლა ფოკუსირებული და 
ერთიანია  

 

- ინდივიდუალური ჩართუ-
ლობა განსხვავდება ან მცირ-
დება დომინანტი წევრების 
მიერ; 

- შეიძლება შეიძინოს მოსაზრე-
ბაზე და არა კვლევაზე და-
ფუძნებული ხასიათი. 

პპრაქტიკის  კვლევა  -  სასწავლო 
საქმია-ნობასთან დაკავშირებული 5 
ეტაპიანი კვლევა, რომელიც 
ითვალისწინებს პრობლემის 
დიაგნოსტიკას, განსა-ხორციელებელი 
ცვლილების იდენ-ტიფიცირებასა და 
შეფასებას.  

- ცოდნის შექმნა, პრობლემის 
გადაჭრის უნარების განვი-
თარება, ერთმანეთთან აკავ-
შირებს მასწავლებლის სწავ-
ლასა და პრაქტიკას.  

- საჭიროებს მნიშვნელოვან ჩარ-
თულობას, ინიციატივასა და 
დროს.  

იინდივიდუალურად  მართული  
აქტი-ვობები  -  ინდივიდუალური 
საჭიროე-ბების იდენტიფიცირება, 
პერსონალი-ზებული გეგმის 
შემუშავება, გეგმის წარმატების 
შეფასება.  

- მოქნილობა, არჩევანი, ინ-
დივიდუალურ საჭიროებებ-
ზე მორგება, მიმართულია 
თვითრეფლექსიისა და ანა-
ლიზისაკენ. 

- კოლეგებთან გაზიარების გარე-
შე არ უზრუნველყოფს განვი-
თარებას;  

- ნაკლებად უზრუნველყოფს 

სკოლის ან მასწავლებელთა 
პროფესიულ განვითარებასთან 
ბმას. 

მმენტორობა  -  გამოცდილი და 
ნაკლებ გამოცდილი მასწავლებლების 
რეგულარული შეხვედრები 
საქმიანობასა და გაუმჯობესებაზე.   

- ორივე მხარე სწავლობს, 
რადგან მენტორში მეტაკოგ-
ნიტურ პროცესებს უწყობს 
ხელს და ავითარებს კომუნი-
კაციის უნარებს.  

- საჭიროებს დიდ დროსა და 
ბევრ რესურსს. 

წყარო: Guskey, 2000. გვ. 22-29 

 



რრეკომენდაციები

პროფესიული განვითარების ახალი მიდგომების ზოგადი პრინციპი უფრო კონსტრუქტივისტულია, 
ვიდრე დირექტიული. კონსტრუქტივისტული მიდგომები ეყრდნობა შეხედულებას, რომ როგორც 
მომავალი, ასევე გამოცდილი მასწავლებელი ყველა სასწავლო აქტივობამდე წინარე ცოდნითა 
და გამოცდილებით მიდის და სწავლა სოციალური პროცესია. გარდა ამისა, მასწავლებლის 
სწავლა არა ერთმანეთისაგან იზოლირებული, არამედ ერთმანეთთან დაკავშირებული 
აქტივობების ციკლია და აქტიური სწავლება წინარე ცოდნასთან სიახლეების დაკავშირებას 
მოითხოვს (Cochran-Smith & Lytle, 2001). ისევე, როგორც მოსწავლეების შემთხვევაში, 
მასწავლებლებშიც პასიურზე უფრო ეფექტიანი აქტიური სწავლაა, როცა მასწავლებლებს 
თეორიის პრაქტიკაში გადატანის, ცალკეული მეთოდებისა და სტრატეგიების გამოყენების 
შესწავლის, ამ სტრატეგიების გამოცდისა და გაანალიზებისა და მათ მიერ გამოყენებულ ახალ 
მეთოდებსა და სტრატეგიებზე ინდივიდუალური თუ ჯგუფური რეფლექსიის შესაძლებლობა 
ეძლევათ. 
 
 
 
მასწავლებლების პროფესიული განვითარების შესაძლებლობებზე 

წვდომის გაზრდა  

 
გამოკითხვის დროისათვის ბოლო 12 თვის განმავლობაში საქართველოში მასწავლებლების 77%-
მა მიიღო პროფესიული განვითარების ამა თუ იმ ფორმის აქტივობაში მონაწილეობა. ამ 
მაჩვენებლით საქართველო ჩამორჩება TALIS-ის საშუალო მაჩვენებელს. მასწავლებლების 
დაახლოებით მეოთხედს მონაწილეობა არც ერთი ტიპის აქტივობაში არ მიუღია. პროფესიულ 
განვითარებაში ჩართულობა განსაკუთრებით დაბალია პატარა სოფლის სკოლების 
მასწავლებლებს შორის. მაგალითად, ბოლო წლის განმავლობაში ტრენინგებსა და სამუშაო 
შეხვედრებში პატარა სოფლების სკოლების მასწავლებლების მხოლოდ 38%-ს მიუღია 
მონაწილეობა. შესაბამისად, სოფლის სკოლებში მასწავლებლების უფრო დიდი ნაწილი თვლის, 
რომ ძალიან ან მეტ-ნაკლებად სჭირდება პროფესიულ განვითარებაში ჩართვა.  
 
ქართველი მასწავლებლებისათვის ყველაზე აქტუალურია პროფესიული განვითარების 
შესაძლებლობები სწავლების ახალ ტექნოლოგიებში, საგნის სწავლებაში ისტ-ს გამოყენებაში, 
საგნობრივი სფეროს ცოდნასა და გაცნობიერებაში და საგნის სწავლების პედაგოგიურ 
კომპეტენციებში. თუმცა პროფესიული განვითარების საჭიროებები განსხვავდება სკოლების 
მდებარეობის, მასწავლებლების სერტიფიცირების სტატუსისა და ასაკის მიხედვით. საგნობრივი 
სფეროს ცოდნაში პროფესიული განვითარების მსურველთა წილი ყველაზე მაღალია იმ 
მასწავლებლებში, რომლებმაც პროფესიული უნარების გამოცდა წარმატებით ჩააბარეს და 
ყველაზე დაბალი იმ მასწავლებლებში, რომლებმაც გამოცდებში მიიღეს მონაწილეობა, მაგრამ 
ჯერჯერობით ვერ გადალახეს ვერც ერთი გამოცდის ბარიერი.   
 
მასწავლებლების ინტერესებისა და საჭიროებების მრავალფეროვნების, გეოგრაფიული 
ხელმისაწვდომობის, სამუშაო გრაფიკთან შეთავსების, მასწავლებლების მოტივაციისა და 
პროფესიული განვითარების შესაძლებლობების შეთავაზებასთან დაკავშირებული დანახარჯების 
გათვალისწინებით, მთელი ქვეყნის მასშტაბით ხარისხიან და რელევანტურ პროფესიულ 
განვითარებაში მასწავლებლების ჩართვის უზრუნველყოფა უდიდეს გამოწვევას წარმოადგენს. 
ამიტომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
ახალი არხებისა და შესაძლებლობების განვითარებას. ეს განსაკუთრებით ეხება სკოლის ან 
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სკოლების ქსელების ბაზაზე და ე. წ. ჰიბრიდული (ინტერნეტ და ტრადიციული ფორმატების 
კომბინირება) პროფესიული განვითარების შესაძლებლობების ხელშეწყობასა და დანერგვას.   
 
 
 
მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობის ხელშეწყობა 

 
კვლევები აჩვენებს, რომ მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობა და ერთად მუშაობა ზრდის 
სკოლის ეფექტიანობას და აუმჯობესებს მოსწავლეების სწავლის შედეგებს (DuFour, 2004; DuFour 
& Burnette, 2002; Murawski & Swanson, 2001; Bryk and Schneider, 2002; Leana and Pil, 2006, Leana, 
2009). სკოლის შიგნით და სისტემის ფარგლებში მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობა 
იძლევა საკუთარი პრაქტიკის გაძლიერებისაკენ მოწოდებული მასწავლებლების კრიტიკული 
მასის ერთმანეთთან დაკავშირებისა და გაძლიერების შესაძლებლობას (OECD, 2014). თუმცა, 
როგორც ზოგიერთი მკვლევარი აცხადებს, თანამშრომლობის ეფექტიანობა დამოკიდებულია 
თანამშრომლობის სტრუქტურასა და მასწავლებელთა კომპეტენციებზე.  
 
 

 
 

გაკვეთილის გამოკვლევა პროფესიული განვითარების პროცესია, რომელიც იაპონელმა 
მასწავლებლებმა შეიმუშავეს თავიანთი საქმიანობის სისტემატური გამოკვლევის მიზნით. მისი 
დანიშნულება ეფექტიანობის გაზრდაა. გამოკვლევის ეს პროცესი კონცენტრირებულია მცირე
რაოდენობის „გამოსაკვლევ გაკვეთილებზე“ მასწავლებლების ერთობლივ მუშაობაზე. 
„გამოსაკვლევ გაკვეთილებზე“ მუშაობა ითვალისწინებს დაგეგმვას, სწავლებას, დაკვირვებასა 
და ანალიზს. ამ პროცესისათვის აქცენტირებული მიმართულების მისაცემად მასწავლებლები 
ირჩევენ ერთ საერთო მიზანს და სწორედ ამ მიზნიდან გამომდინარე სვამენ საკვლევ კითხვას. 
ეს საკვლევი კითხვა მათ შემდგომში ეხმარება მიმართულების შენარჩუნებაში „გამოსაკვლევ 
გაკვეთილებზე“ მუშაობისას.    

თითოეულ „გამოსაკვლევ გაკვეთილზე“ მუშაობისას მასწავლებლები ერთობლივად 
შეიმუშავებენ გაკვეთილის გეგმას. მათგან ერთ-ერთი ატარებს ამ გაკვეთილს, დანარჩენები კი 
აკვირდებიან გაკვეთილის მსვლელობას. გაკვეთილის ჩატარების შემდეგ ჯგუფი იკრიბება და 
განიხილავს დაკვირვების შედეგებს. ხშირად ჯგუფს ცვლილება შეაქვს გაკვეთილის გეგმაში, 
რის შემდეგაც მეორე მასწავლებელი ატარებს მას სხვა კლასში და ჯგუფის სხვა წევრები 
აკვრიდებიან. ჯგუფი ისევ იკრიბება და ისევ განიხილავს დაკვირვების შედეგებს. ბოლოს 
მასწავლებლები წერენ ანგარიშს - თუ რა ისწავლეს გაკვეთილის გამოკვლევიდან და 
განსაკუთრებით მათი საკვლევი კითხვის შესახებ.  

წყარო: http://www.tc.columbia.edu/lessonstudy/lessonstudy.html 
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ეფექტიანი  თანამშრომლობის  წახალისების  საშუალება  



რრეკომენდაციები

თანამშრომლობის სტრუქტურაში იგულისხმება მასწავლებლის პროფესიულ ავტონომიურობასა 
და კოლეგიალობას შორის სწორი ბალანსის იმგვარი დაცვა, რომ თანამშრომლობა იყოს არა 
მექანიკური და ხელოვნური, სკოლის ან სისტემის დონეზე შექმნილი ხელოვნური ჩარჩოების 
ფარგლებში, არამედ სკოლის მიერ ისე წახალისებული, რომ ინდივიდუალურად გადასაჭრელი 
ამოცანები სწორად გაიმიჯნოს მასწავლებლების მიერ ერთობლივად ან ერთმანეთის დახმარებით 
გადასაწყვეტი საკითხებისა და ამოცანებისაგან (Clement and Vandenberghe, 2000).  
 
მასწავლებელთა კომპეტენციები მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს მასწავლებლების 
თანამშრომლობის შედეგს. როცა სკოლაში მასწავლებლების კრიტიკულ მასას აქვს მაღალი 
კომპეტენციები და მათსა და შედარებით დაბალი ადამიანური კაპიტალის მქონე მასწავლებლებს 
შორის მიმდინარეობს ინფორმაციის გაცვლა, თავისუფალი და ღია დისკუსია სწავლების 
პროცესში არსებული სირთულეებისა და მათი გადაწყვეტის გზების შესახებ, ასეთ შემთხვევაში 
თანამშრომლობა შედეგიანია. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ თანამშრომლობა მიმდინარეობს 
დაბალი კომპეტენციის მქონე კოლეგებს შორის, ამ თანამშრომლობას არ მოაქვს სარგებელი 
მასწავლებლის საქმიანობისათვის - ორ და მეტ არაკომპეტენტურ ადამიანს შორის 
გამოცდილებისა თუ იდეების გაცვლა არასწორი ცოდნისა და ღირებულებების გამყარებას უწყობს 
ხელს  (Pil and Leanva 2006; Shevchuk, Leana and Mittal 2008).  
 
მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობის ეფექტიანი ფორმების სკოლის დონეზე დანერგვაში 
მნიშვნელოვანი როლი აკისრიათ სკოლის დირექტორებს. მასწავლებლის პროფესიული 
განვითარების ცენტრის მიერ ჩამოყალიბებული სასკოლო ქსელების ფარგლებში შესაძლებელია 
დირექტორებისათვის (1) მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობის მნიშვნელობის, პირობებისა 
და კონკრეტული სტრატეგიების შესახებ ინფორმაციის მიწოდება, (2) სკოლის საჭიროებებზე 
მორგებული ინიციატივების გამოცდა, (3) სკოლის დირექტორებს შორის რეგულარულ რეჟიმში 
ინფორმაციის გაცვლა ამ ინიციატივების დიზაინის, მიმდინარეობისა და შედეგების შესახებ.   
 
 
 
მასწავლებლების შეფასებაში სკოლების კომპეტენციების გაზრდა 

 
ეფექტიანი შეფასება და უკუკავშირი მასწავლებლების საქმიანობის გაუმჯობესების პროცესის 
არსებითი შემადგენელი ნაწილია. შეფასებასა და უკუკავშირს შეუძლია სწავლის ხარისხის 
გაუმჯობესება მასწავლებლების მოტივაციისა და მასწავლებლების პროფესიული განვითარების 
გზით (Lustick and Sykes, 2006). ეფექტიან შეფასებასა და უკუკავშირს ასევე შეუძლია მხარდაჭერა 
გაუწიოს მასწავლებლებს კარიერულ ზრდაში და გახდეს მათი წინამძღოლი, რათა შეძლონ, 
სკოლაში ახალი როლების შესასრულება (OECD, 2014).  
 
საქართველოში მასწავლებლებისა და დირექტორების უდიდესი ნაწილის თქმით, სკოლაში 
მასწავლებლის საქმიანობის შესაფასებლად ინფორმაციის მრავალფეროვან წყაროებს იყენებენ. 
მათ შორისაა გაკვეთილზე დაკვირვება, მოსწავლეთა ტესტირების შედეგების ანალიზი, 
მოსწავლეთა გამოკითხვა, მშობლეთა უკუკავშირის შედეგები და მასწავლებელთა თვითშეფასების 
ანგარიშის განხილვა. ამ მეთოდების გამოყენებისას სკოლის ბაზაზე არსებული შეფასების ჯგუფები 
უნდა იყენებდნენ ისეთ ინსტრუმენტებს, რომლებიც მასწავლებლების სამართლიანად შეფასების
საშუალებას მისცემთ. ამისათვის, აღნიშნული ინსტრუმენტები და მათი გამოყენების პროცედურა 
უნდა უზრუნველყოფდეს მასწავლებლის საქმიანობის მაქსიმალურად ვალიდურ და სანდო 
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შეფასებას. შეფასების ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილი კი უკუავშირია.  
 

მასწავლებლის საქმიანობის შეფასების ინსტრუმენტების ირგვლივ საგულისხმო გამოცდილებას 
გვთავაზობს პროექტი „ეფექტიანი სწავლების გაზომვა“. აღნიშნული პროექტი ბილ და მელინდა 
გეიტსების ფონდის დაფინანსებით 2009-2012 წლებში განხორციელდა და მიზნად ისახავდა 
მასწავლებლების შეფასების ვალიდური და სანდო საზომების იდენტიფიცირებას. პროექტის 
განხორციელების შედეგად მასწავლებლების საქმიანობის შეფასების ვალიდურ და სანდო 
საზომად განისაზღვრა მოსწავლეების გამოკითხვა, გაკვეთილზე დაკვირვება და მოსწავლეების 
ტესტირება. თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ ეს მიგნება არ ვრცელდება ყველა სახის 
დაკვირვებაზე, გამოკითხვაზე ან ტესტირებაზე. იმისათვის, რომ რომელიმე ინსტრუმენტი კარგი 
საზომი იყოს, ის რამდენიმე მნიშვნელოვან პირობას უნდა აკმაყოფილებდეს.  
 
ნიმუშად გაკვეთილზე დაკვირვება ავიღოთ: გაკვეთილზე დაკვირვების შედეგად მიღებული 
შეფასება რომ ვალიდური, სანდო და სამართლიანი იყოს, ამისათვის: 
 

- ინსტრუმენტი (აქ დაკვირვების რუბრიკა) უნდა ეყრდნობოდეს მასწავლებლის სტანდარტს, 
რომელიც ვალიდური კრიტერიუმებისა და ინდიკატორებისაგან შედგება ანუ აღწერს იმ 
ცოდნას, უნარებსა და დამოკიდებულებებს, რომლებიც კარგ მასწავლებელს უნდა 
ჰქონდეს.   
 

- რუბრიკა უნდა ზომავდეს მხოლოდ იმ კომპეტენციებს, რომელთა გაზომვაც დაკვირვების 
საშუალებითაა შესაძლებელი და წარმოადგენს ტიპური გაკვეთილის ნაწილს. ქვემოთ 
მოცემული ცხრილი 7.2 აჩვენებს მასწავლებლისათვის საჭირო კომპეტენციების ძირითად 
ჯგუფებს შარლოტ დანიელსონის მიხედვით. პროექტის („ეფექტიანი სწავლების გაზომვა“) 
ფარგლებში გამოყენებული რუბრიკა აფასებდა მხოლოდ მე-2 და მე-3 სფეროებს და არ 
ზომავდა იმ კომპეტენციებს, რომლებიც 1-ელ და მე-4 სფეროებშია დაჯგუფებული, რადგან 
გაკვეთილზე დაკვირვების საშუალებით შეუძლებელია მათი ვალიდური გაზომვა. 
მაგალითისათვის, შეუძლებელია გაკვეთილებზე დაკვირვების გონივრული რაოდენობის 
ფარგლებში მასწავლებლის საგნობრივი და პედაგოგიური ცოდნის სრულფასოვანი 
გაზომვა.  

 
 

- რუბრიკა უნდა უზრუნველყოფდეს მასწავლებლის კომპეტენციების სანდოდ შეფასებას ისე, 
რომ ყველა შემფასებელი მაქსიმალურად მიახლოებულად აფასებდეს მასწავლებლის ამა 
თუ იმ ქცევას. ამისათვის რუბრიკა უნდა შედგებოდეს არა მხოლოდ ინდიკატორებისა და 
თითოეული ინდიკატორის შესაბამისი დონისაგან (მაგალითად, არადამაკმაყოფილებელი, 
საბაზისო, გაწაფული, წარჩინებული), არამედ, ამასთან ერთად, თითოეული კრიტერიუმის 
თითოეული დონის კრიტიკული მახასიათებლებისა და შესაბამისი მაგალითებისაგანაც. ამ 
გზით შეფასებაში მონაწილე თითოეული შემფასებლისათვის ნათელი უნდა გახდეს ის, თუ 
როგორ უნდა შეფასდეს მასწავლებლის ქცევა (Gates Foundation, 2012). 
 

- შეფასების პროცედურებთან დაკავშირებით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
დაკვირვებისა და დამკვირვებლების ოპტიმალური რაოდენობის განსაზღვრა: რამდენი 
დამკვირვებელი და რამდენ გაკვეთილზე დაკვირვებაა საჭირო სანდოობის ოპტიმალური 
დონის მისაღწევად? როგორც კვლევა გვიჩვენებს (Hill et al., 2012), ოპტიმალური 



რრეკომენდაციები

სანდოობის (0.65) მიღწევა შესაძლებელია 2 დამკვირვებლის მიერ 3 გაკვეთილის 
შეფასების შემთხვევაში.   

 
მასწავლებლების შეფასების ერთ-ერთი მთავარი მიზანი მასწავლებლისათვის ინფორმატიული 
უკუკავშირის მიწოდებაა.  მასწავლებლებისა და დირექტორების თქმით, ქართული სკოლების 
უდიდეს ნაწილში მასწავლებლებს უკუკავშირს აწვდიან. თუმცა საქართველოში ისევე, როგორც 
კვლევაში მონაწილე სხვა ქვეყნების უდიდეს ნაწილში, ამ უკუკავშირის წყაროს შედარებით 
იშვიათად წარმოადგენენ მათი კოლეგები. როგორც კვლევა გვიჩვენებს, მასწავლებლებს შორის 
ასეთი ტიპის კომუნიკაცია მასწავლებლებს უზრუნველყოფს მათი საქმიანობის შესახებ 
მტკიცებულებებითა და პროფესიული განვითარებისათვის საჭირო მხარდაჭერით (Goldstein, 2007; 
Milanowski, 2005). ამიტომ, როგორც სკოლის, ასევე სისტემის დონეზე უნდა წახალისდეს 
მასწავლებლების მიერ ერთმანეთის შეფასება, მაგალითად, მასწავლებლების შეფასების 
ჯგუფების შექმნა. 
 
 
ცხრილი  7 .2:  შარლოტ  დანიელსონის  სწავლების  ჩარჩო  

 
წყარო: http://danielsongroup.org/framework/ 
 
 
 
 

 
 

სფერო 1: დაგეგმვა და მომზადება 
1ა. საგნობრივი და პედაგოგიური ცოდნის 
დემონსტრირება 
1ბ. მოსწავლეების საჭიროებების ცოდნის 
დემონსტრირება 
1გ. სასწავლო მიზნების დასახავა  
1დ. რესურსების ცოდნის დემონსტრირება 
1ე. სწავლების სტრატეგიების მკაფიოდ 
ფორმულირება 
1ვ. მოსწავლეების შეფასების შემუშავება 

სფერო 2: საკლასო გარემო 
2ა. ნდობისა და პატივისცემის გარემოს შექმნა  
2ბ. სწავლაზე ორიენტირებული გარემოს  შექმნა 
2გ. გაკვეთილის პროცედურების მართვა 
2დ. მოსწავლეების ქვევის მართვა 
2ე. ფიზიკური სივრცის ორგანიზება 

სფერო 4: პროფესიული პასუხისმგებლობა 
4ა. სწავლებაზე რეფლექსია 
4ბ. აკურატული აღრიცხვის წარმოება 
4გ. ოჯახებთან ურთიერთობა 
4დ. პროფესიულ საზოგადოებაში ჩართულობა 
4ე. პროფესიული ზრდა და განვითარება 
4ვ. პროფესიონალიზმის დემონსტრირება 

სფერო 3: სწავლების სტრატეგიები 
3ა. მოსწავლეებთან ურთიერთობა 
3ბ. კითხვების დასმისა და დისკუსიის მეთოდის 
გამოყენება 
3გ. მოსწავლეების ჩართვა სწავლის პროცესში 
3დ. სწავლებისას შეფასების გამოყენება  
3ე. რეაგირებისას მოქნილობის 
დემონსტრირება 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

სკოლებში მასწავლებლების ოპტიმალურ განაწილებაზე 

მიმართული გრძელვადიანი პოლიტიკისა და სტრატეგიის 

შემუშავება 

 
საგანმანათლებლო სისტემების უდიდესი ნაწილი მასწავლებლის პროფესიის დაბერების 
პრობლემის წინაშე დგას. საქართველოში ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით დრამატული 
მდგომარეობაა: მასწავლებლების საშუალო ასაკი 5 წლით აღემატება TALIS-ის ქვეყნების 
საშუალოს, 60 წლისა და უფროსი ასაკის მაჩვენებელი TALIS-ის ქვეყნებს შორის ყველაზე 
მაღალია, ახალგაზრდა მასწავლებლების წილი კი მხოლოდ 5%.  
 
შედარებით ხანდაზმული მასწავლებლების მაღალი წილი თავისთავად უარყოფით მოვლენად არ 
უნდა განვიხილოთ. თუმცა არსებული ასაკობრივი განაწილება, სავარაუდოდ, სხვა პრობლემის 
მიმანიშნებელია. კერძოდ, ასეთი განაწილება, შესაძლოა, გამოწვეული იყოს მიწოდების ან 
მოთხოვნის ნაკლებობით, რასაც იწვევს მასწავლებლის პროფესიის გაჯერება, ახალგაზრდა 
მასწავლებლების დაბალი კომპეტენციები ან/და ახალგაზრდების დაბალი ინტერესი 
მასწავლებლის პროფესიის მიმართ. 
 

• მასწავლებლების  ახალგაზრდა  თაობის  დაბალი  კომპეტენციები :  თუ 
მასწავლებლების ახალი თაობის კომპეტენციები დაბალია, სკოლის მმართველი 
გუნდისათვის ახალგაზრდა კადრების სამსახურში აყვანა არ არის ოპტიმალური 
გადაწყვეტილება. ასეთი მდგომარეობა, შესაძლოა, გამოწვეული იყოს საუნივერსიტეტო 
განათლებისათვის მასწავლებლობის მსურველი ახალგაზრდების დაბალი მზაობით. 
როგორც ერთიანი ეროვნული გამოცდების შედეგები გვიჩვენებს, პედაგოგიურ 
მიმართულებებზე ჩარიცხული სტუდენტების მისაღებ გამოცდებში მიღებული საშუალო 
ქულები სხვა ყველა მიმართულებაზე ჩარიცხული სტუდენტების საშუალო ქულებზე 
დაბალია.   კიდევ ერთი ფაქტორია მასწავლებლების მოსამზადებელი პროგრამების 
შეუსაბამობა - საუნივერსიტეტო პროგრამები ვერ ამზადებენ შესაბამისი კომპეტენციების 
მქონე სპეციალისტებს. მიზეზი ასევე შეიძლება იყოს დამწყები მასწავლებლების 
პროფესიასა და სკოლაში ინტეგრირების ინსტრუმენტების სისუსტე.  

• გაჯერებული  შრომის  ბაზარი :  ეს გულისხმობს შრომის ბაზრის, ამ შემთხვევაში - 
სკოლების - გაჯერებას, როცა, მაგალითად, პენსიაზე გასული მასწავლებლების წილს 
აღემატება პროფესიაში შემსვლელთა წილი. ამ დაშვებას ნაწილობრივ ადასტურებს 
მასწავლებლების ასაკობრივი განაწილება საგნების მიხედვით: იმ საგნებში, რომლებშიც 
სკოლაში უკვე არსებული მასწავლებლების კოჰორტა მოთხოვნას ვერ აკმაყოფილებს, 
მაღალია ახალგაზრდა მასწავლებლების წილი. კერძოდ, თუ ქართული ენისა და 
ლიტერატურის მასწავლებლებს შორის 30 წლამდე ასაკის მასწავლებლების წილი 4%-ია, 
უცხოურ ენებსა და ისტ-ში, სადაც სასწავლო გეგმის ცვლილებამ მასწავლებლების 
დამატებითი მოთხოვნა გამოიწვია, ახალგაზრდა მასწავლებლების რაოდენობა 
მნიშვნელოვნად მაღალია, კერძოდ, უცხოურ ენებში - 13% და ისტ მასწავლებლებს შორის 
- 9%.  
შრომის ბაზრის გაჯერება ახალგაზრდა კადრების პროფესიაში შესვლის დემოტივატორია 
და გრძელვადიან პერსპექტივაში მიწოდების შემცირებას იწვევს: ახალ თაობას ეკარგება 
პროფესიაში შესვლის მოტივაცია, რადგან მათთვის ამ პროფესიით დასაქმების 
შესაძლებლობა შეზღუდულია. მაგალითად, კანადის ონტარიოს შტატში 2003-2013 წლებში 
მნიშვნელოვნად შემცირდა პენსიაზე გასული მასწავლებლების წილი, ახალი 
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კურსდამთავრებულების რაოდენობა კი გაიზარდა. შედეგად, დამწყები, ახალგაზრდა 
მასწავლებლების დიდი ნაწილი უმუშევარი დარჩა, რამაც დროთა განმავლობაში მათ 
მასწავლებლად მუშაობის დაწყების მცდელობაზე ხელი ააღებინა და შეამცირა 
პედაგოგიურ პროგრამებზე განაცხადების რაოდენობა (Ontario College of Teachers, 2013).  

• მიწოდების  ნაკლებობა :  ეს დაშვება გულისხმობს იმას, რომ ახალგაზრდა 
მასწავლებლები თავს იკავებენ სკოლაში მუშაობის დაწყებისგან და სხვა საქმიანობას 
ირჩევენ მასწავლებლის დაბალი ხელფასის, სამუშაო პირობების, პროფესიის 
პრესტიჟულობის ან/და მასწავლებლის საქმიანობასთან დაკავშირებული სხვა 
გამოწვევების გამო.  
 
მიზეზი, შესაძლოა, იყოს მასწავლებლის პროფესიის გენდერული განაწილებაც. 
საქართველოში მასწავლებლების უდიდესი ნაწილი ქალია. ახალგაზრდა ქალებში კი 
ეკონომიკურად აქტიურთა წილი იმავე ასაკობრივი ჯგუფის  მამაკაცებთან  შედარებით 
დაბალია. 2013 წლის მონაცემებით, თუ 22-29 წლის ასაკის ქალებში ეკონომიკურად 
არააქტიურთა წილი 33%-ია, ამავე ასაკობრივი ჯგუფის კაცებში ეს მაჩვენებელი 7%-ია (ETF, 
2015).  

 
საქართველოს სკოლებში იკვეთება მასწავლებლების სიჭარბის პრობლემა. ეს ნაწილობრივ 
არასრულ განაკვეთზე მომუშავე მასწავლებლების მაღალი წილითაა განპირობებული. 
საქართველოში მასწავლებლების ნახევარზე მეტი არასრულ განაკვეთზე მუშაობს და მათი 
უდიდესი ნაწილი არასრულ განაკვეთზე სამუშაო საათების არარსებობის გამო, საკუთარი 
არჩევანის წინააღმდეგ მუშაობს. საგულისხმოა ის, რომ ეს არ ეხება მხოლოდ სოფლის 
მცირეკონტიგენტიან სკოლებს, სადაც ყველა მასწავლებლისთვის სრულ განაკვეთზე მუშაობის 
შესაძლებლობა სკოლის ზომითაა შეზღუდული - თბილისში არასრულ განაკვეთზე მომუშავე 
მასწავლებლების წილი 42%-ია.  
 
როგორც ანგარიშში აღვნიშნეთ, TALIS-ის ქვეყნებში არასრული განაკვეთით მასწავლებლების 
12% მუშაობს და მათგან ნახევარისთვის ამის მიზეზი საკუთარი არჩევანია. ამ განსხვავებას 
ნაწილობრივ ხსნის ის, თუ მასწავლებლების რა ნაწილი ასწავლის ერთზე მეტ საგანს. 
შედარებისთვის, იმ მასწავლებლების წილი, რომლებიც მხოლოდ ერთ საგანს ასწავლიან 83%-ია, 
TALIS-ის საშუალო კი - 56%; საქართველოში 2 საგანს ასწავლის მასწავლებლების 14%, 3 საგანს - 
2% და 4 ან მეტ საგანს - 1%. ეს მაჩვენებლებში TALIS-ის ქვეყნებში საშუალოდ 24% (2 საგანი), 9% 
(3 საგანი) და 10%-ია (4 ან მეტი საგანი). 
 
მასწავლებლების სისტემაში ოპტიმალურად განაწილებისთვის ხელისშემწყობი მექანიზმების 
შემუშავება მნიშვნელოვანია სისტემის ეფიკასურობის გაზრდისთვის. ეს განსაკუთრებით ეხება 
მასწავლებლების მომზადებასთან, პროფესიულ განვითარებასთან და სოციალურ 
უზრუნველყოფასთან დაკავშირებულ დანახჯებს. აქ განხილული პრობლემების გადაჭრას 
გრძელვადიანი სახელმწიფო პოლიტიკისა და შესაბამისი სტრატეგიების შემუშავება და მათი 
თანმიმდევრული გატარება სჭირდება. მაგალითად, მასწავლებლების ოპტიმიზაციის 
გრძელვადიანი გეგმები შეიძლება უკავშირდებოდეს ისეთი მასწავლებლების მომზადებას, 
რომლებსაც ერთზე მეტი საგნის სწავლების კომპეტენცია აქვთ, მასწავლებლებისთვის დამატებით 
საგნების (მაგალითად, ინგლისური ენის მასწავლებლებისთვის ქართული ენისა და 
ლიტერატურის სწალვების კომპეტენციების) სწავლების კომპეტენციების შეძენის 
შესაძლებლობებისა და წახალისების მექანიზმების შექმნა.  ასეთი მასწავლებლების მომზადება 
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საჭიროებს მასწავლებლების მოსამზადებელი პროგრამებისთვის მასწავლებლებთან 
მიმართებაში გრძელვადიანი პოლიტიკის კომუნიკაციას და ახალი თაობის მასწავლებლებისთვის 
პროფესიაში მოზიდვის სტრატეგიების შემუშავებასა და განხორციელებას. 
 
პოლიტიკის შემუშავებისთვის აუცილებელი წინაპირობაა მასწავლებლების მიწოდების და 
მოთხოვნის შესახებ მონაცემების შეგროვებისა და ანალიზის სისტემის ამოქმედება. ასეთი სისტემის 
დანერგვის გამოცდილება არსებობს განვითარებულ საგანმანათლებლო სისტემებში და ამ 
გამოცდილების გაზიარება მნიშვნელოვნად გაზრდის შეგროვებული მონაცემების 
სარგებლიანობას პოლიტიკის მიმღებთათვის.  
 

სკოლისა და დირექტორის საქმიანობის შეფასების გამიჯვნა 

დირექტორის იმ შეფასებისაგან, რომელიც შერჩევას 

ემსახურება 

 
დირექტორის საქმიანობის შეფასება მისი შემდგომი პროფესიული განვითარების, კარიერული 
დაწინაურებისა და სკოლაში საქმიანობის გაგრძელების გადაწყვეტილების საფუძველი უნდა 
იყოს. დღეისათვის საქართველოში დირექტორის შეფასების პასუხისმგებლობა სამეურვე საბჭოს 
ეკისრება. სამეურვე საბჭომ დირექტორი უნდა შეაფასოს სკოლის დირექტორის სტანდარტთან 
მიმართებში სკოლის სტრატეგიულ გეგმასა და სკოლის ყოველწლიურ ანგარიშებზე 
დაყრდნობით. თუმცა, ამ საკითხზე ჩატარებული კვლევები გვიჩვენებს, რომ არსებული მექანიზმები 
არ მუშაობს (Bregvadze, 2014).  
 
რიგ საგანმანათლებლო სისტემებში დირექტორის საქმიანობას აფასებენ სკოლის მართვის ანუ 
დირექტორის პროფესიულ სტანდარტზე დაყრდნობით, ერთი ან მეტი ინსტრუმენტის საშუალებით 
და შეფასების შედეგები აისახება დირექტორების შემდგომ კარიერულ დაწინაურებასა და 
პროფესიულ განვითარებაზე. დირექტორების საქმიანობის შეფასების მიმართ მიდგომების 
მიხედვით ქვეყნების დაყოფა სამ ძირითად ჯგუფად შეიძლება:  
 
ჯგუფი  1 :  ქვეყნები, სადაც არსებობს მკაფიო პოლიტიკა, დირექტორების შეფასება ატარებს 
სავალდებულო და პერიოდულ ხასიათს და არსებობს სტრუქტურირებული პროცედურები და 
რეაგირების ფორმები: ასეთი ქვეყნების რიგს განეკუთვნება პოლონეთი, ავსტრალია, კანადა, 
ახალი ზელანდია (იხ. ცხრილი 7.3) 
 
ამ ქვეყნებში აფასებენ ყველა დირექტორს ან მხოლოდ საჯარო სკოლების დირექტორებს. 
ავსტრალიაში შეფასებას ექვემდებარება ასევე დირექტორის მოადგილეც. თუმცა  მის შეფასებაზე 
თავად დირექტორია პასუხისმგებელი. ავსტრალიასა და ახალ ზელანდიაში დირექტორის 
შეფასება სავალდებულოა და ყოველწლიურად ტარდება, ხოლო პოლონეთში მხოლოდ 
დირექტორთან ხელშეკრულების განახლების შემთხვევაში. კანადაში შეფასების ჩატარების დროს 
ადგილობრივი მმართველობითი ორგანო განსაზღვრავს. ავსტრალიაში, პოლონეთსა და 
კანადაში შემფასებელი ადგილობრივი მმართველობითი ორგანოს განათლების განყოფილებაა, 
ახალ ზელანდიაში კი - სამეურვე საბჭო რიგ შემთხვევებში გარე შემფასებელთან ერთად.  
 
დირექტორებს აფასებენ ეროვნულ ან რეგიონალურ სტანდარტთან ან/და დირექტორის 
მოვალეობების აღწერასთან მიმართებში. შეფასების კრიტერიუმები მოიცავს ზოგად ლიდერობას, 
პედაგოგიურ ლიდერობას, ორგანიზაციულ განვითარებას, სკოლის კლიმატს, თემთან 
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ურთიერთობას, შეფასებასა და ანგარიშვალდებულებას, რესურსების მართვას, 
ინტერპერსონალურ უნარებს, სკოლის შედეგებს სტრატეგიულ გეგმასთან მიმართებაში, 
პროფესიულ განვითარებას. შეფასების ინსტრუმენტი შეიძლება იყოს გასაუბრება, თვითშეფასება, 
სასკოლო ვიზიტები, მოსწავლეების შედეგები, მშობლების, მოსწავლეებისა და მასწავლებლების 
გამოკითხვა. საგულისხმოა, რომ ავსტრალიაში თანამშრომლების გამოკითხვას იყენებენ 
მხოლოდ დირექტორის მოადგილის და არა თავად დირექტორის შესაფასებლად.  
 
შეფასების შედეგებიდან გამომდინარე, პოლონეთში დირექტორს შეიძლება მიენიჭოს რანგი: 
წარჩინებული, კარგი ან ცუდი. კანადაში რანგის მინიჭება განსხვავდება ტერიტორული 
ერთეულების მიხედვით. მაგალითად, ონტარიოს შტატში დირექტორი შეიძლება შეფასდეს 
დამაკმაყოფილებლად ან არადამაკმაყოფილებლად. ახალ ზელანდიაში რანგების მინიჭების 
პრაქტიკას ადგილი არ აქვს.  
 
შეფასების შედეგებს შეიძლება მოჰყვეს შემდგომ პროფესიულ განვითარებაში დირექტორის 
სავალდებულო ჩართვა (ავსტრალია, ახალი ზელანდია), ხელფასის მომატება (ავსტრალია, 
ახალი ზელანდია), დაწინაურების გადადება (ახალი ზელანდია, კანადა, ავსტრალია) ან 
სამსახურიდან განთავისუფლება (ავსტრალია, კანადა, ახალი ზელანდია). 
არადამაკმაყოფილებელი შეფასების შემთხვევაში პოლონეთში დირექტორს აღარ უგრძელდება 
ხელშეკრულება. 
 
ჯგუფი  2 :  ქვეყნები, სადაც დირექტორების საქმიანობას აფასებენ, თუმცა არ არსებობს ერთიანი 
ეროვნული პოლიტიკა და მიდგომა: შეფასების პროცედურებსა და რეაგირების ფორმებს 
განსაზღვრავენ ტერიტორიული ერთეულები ან სკოლები. მაგალითად, ფინეთს არ აქვს 
ცენტრალურ დონეზე განსაზღვრული პოლიტიკა დირექტორების შესაფასებლად. დირექტორების 
შეფასება მუნიციპალიტეტის კომპეტენციაში შედის და თითოეული მუნიციპალიტეტი 
სხვადასხვანაირად ახორციელებს. ზოგიერთ მუნიციპალიტეტს თითოეულ დირექტორთან აქვს 
დადებული შედეგებზე დაფუძნებული ხელშეკრულება, რომელშიც განსაზღვრულია მისაღწევი 
შედეგები და დირექტორის სამუშაო.   
 
დანიაში, მსგავსად ფინეთისა, მიუხედავად იმისა, რომ არ არსებობს დირექტორების შეფასების 
სახელმწიფო პოლიტიკა, სკოლის დირექტორებს მუნიციპალიტეტების განათლების 
განყოფილებები აფასებენ. შეფასების მოდელები განსხვავდება მუნიციპალიტეტებისა და 
სკოლების მიხედვით. ზოგიერთი მუნიციპალიტეტი მოითხოვს დირეტორების ყოველწლიურ 
შეფასებას. ე. წ. სკოლების ამოცანებზე დაფუძნებული მართვა ფართოდ გამოიყენება. თითოეული 
სკოლისათვის განისაზღვრება ამოცანები, რომლებიც საფუძვლად ედება სკოლის დირექტორთან 
დადებულ ხელშეკრულებას. ამ ამოცანების შესრულების ვადა, როგორც წესი, 1-2 წელია. 
შესაბამისად, მონიტორინგისა და შეფასების სისტემები გამოიყენება სკოლის მიერ დასახული 
ამოცანების შესრულების გასაზომად. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ინსტრუმენტები გამოიყენება 
როგორც სკოლის მართვის ინსტრუმენტები, მათ ასევე იყენებენ სკოლებისა და დირექტორების 
ანგარიშვალდებულებისათვის. არც ერთიანი შეფასების მექანიზმები არსებობს. თითოეული 
სკოლა დამოუკიდებლად განსაზღვრავს, რა წყაროებზე დაყრდნობით და რა მეთოდებით 
შეაფასებს მის მიერ მიღწეულ შედეგებს.  
 
ჯგუფი  3 : ქვეყნები, სადაც დირექტორების შეფასების სისტემა არ არსებობს (OECD, 2013): ასეთი 
ქვეყნებია ავსტრია, შვედეთი, ნორვეგია. 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

 
საქართველოში საჯარო სკოლების დირექტორების საქმიანობის შეფასების გამართული და 
სასკოლო სისტემის განვითარების საჭიროებებზე მორგებული სისტემა დირექტორებს 
დაეხმარება: 

i. მათი საქმიანობა მიმართონ დირექტორის სტანდარტით განსაზღვრული მიმართულებით;  
ii. სკოლის ძალისხმევა მიმართული იყოს სკოლის განვითარებისათვის მნიშვნელოვანი 

ასპექტებისაკენ. 
ეს სისტემა:  

iii. საგანმანათლებლო სისტემაში სამართლიანობისა და გამჭვირვალობის პრინციპების 
გატარების შესაძლებლობას იძლევა; 

iv. ხელს შეუწყობს დირექტორების მიზანმიმართულ და საჭიროებებზე ორიენტირებულ 
განვითარებას.  

 
 
 

დირექტორების შერჩევის გამჭვირვალე და დირექტორის 

სტანდარტთან მისადაგებული მექანიზმის შემუშავება 

 
დირექტორების შერჩევის პროცესი მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს კვალიფიციური 
დირექტორების არა მარტო შერჩევაზე, არამედ მიზიდვაზეც. როგორც კვლევები გვიჩვენებს, 
დირექტორების შერჩევის პროცესი და სამუშაო პირობები მნიშვნელოვან ბარიერს წარმოადგენს 
პოტენციურად დაინტერესებული კანდიდატებისათვის, ამცირებს დირექტორის პროფესიის
მიმზიდველობასა და ახდენს კვალიფიციური კანდიდატების დემოტივირებას (OECD, 2008). 
მაგალითისათვის, ავსტრალიაში რამდენიმე შტატში ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ სკოლის 
ბაზაზე შერჩევა ფართოდ განიხილება როგორც ნაკლოვანი პროცესი და გამოკითხულთა 
ნახევრისთვის შემაფერხებელ ფაქტორს წარმოადგენს (Pritchard, 2003).  
 
საქართველოში მოქმედი დირექტორის შერჩევის სისტემა მნიშვნელოვან  გაუმჯობესებას 
საჭიროებს. 2007 და 2014 წლებში ამ საკითხზე ჩატარებული კვლევები გვიჩვენებს, რომ 
დირექტორების აზრით, შერჩევის სისტემა ვერ უზრუნველყოფს დირექტორისთვის საჭირო 
კომპეტენციების შეფასებას. გარდა ამისა, დაბალია შეფასების ინსტრუმენტების სანდოობა: 
მონაწილეებს არ ეძლევათ საკუთარი შესაძლებლობების თანაბრად წარმოჩენის შესაძლებლობა, 
რადგან განსხვავდება ინტერვიუს ხანგრძლივობა და დასმული კითხვები, ინტერვიუერებს არ აქვთ 
შეფასების კომპეტენცია, არ არსებობს ინტერვიუერის მიკერძოებულობის შემცირების მექანიზმები 
და სხვა (განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრო, 2008;  Bregvadze, 2014).   
 
ქვეყნების უდიდეს ნაწილში დირექტორების შერჩევისას დირექტორის მომავალ საქმიანობასთან 
დაკავშირებული ასპექტების მრავალფეროვან სპექტრს ითვალისწინებენ. შერჩევის ყველაზე 
ხშირად გამოყენებული კრიტერიუმებია მართვის/ლიდერობის გამოცდილება (ავსტრია, დანია, 
ირლანდია, ისრაელი, ჩრდილოეთ ირლანდია, პორტუგალია და ესპანეთი), დამატებითი 
აკადემიური ან სხვა კვალიფიკაციები (ავსტრია, ირლანდია, ჩრდილოეთ ირლანდია, 
პორტუგალია და ესპანეთი), ინტერპერსონალური და პერსონალური უნარები (ავსტრია, დანია, 
ირლანდია და ჩრდილოეთ ირლანდია), სკოლის მართვასთან დაკავშირებული 
ხედვა/ღირებულებები (ავსტრია, დანია, ირლანდია და ისრაელი) და სკოლისათვის 
შეთავაზებული ნამუშევრების ხარისხი (ავსტრია, დანია, ირლანდია) (OECD, 2008).  



რრეკომენდაციები

 
დირექტორების შერჩევის პროცესის მიზანი ისეთი კანდიდატების შერჩევაა, რომლებიც 
წარმატებით გაართმევენ თავს სკოლის მართვასა და განვითარებასთან დაკავშირებულ 
ვალდებულებებს. იმისათვის, რომ ეს პროცესი მაქსიმალურად ობიექტური იყოს, საჭიროა 
სისტემატიზირებული ჩარჩოს შექმნა, რომელიც უზრუნველყოფს გამოყენებული კრიტერიუმებისა 
და პროცედურების ეფექტიანობას, გამჭვირვალობასა და თანმიმდევრულობას (OECD, 2008). 
 
დირექტორების შერჩევის საინტერესო გამოცდილებას გვთავაზობს ამერიკის დირექტორთა 
ნაციონალური ასოციაცია. ამ ორგანიზაციამ დირექტორების შერჩევის ინსტრუმენტებზე 1975 წელს 
დაიწყო მუშაობა ამერიკის ფსიქოლოგთა ასოციაციასთან ერთად. დღეისთვის არსებული 
მოდელი აფასებს ათ კოგნიტურ და არაკოგნიტურ კომპეტენციას. ესენია: (1) ზეპირი და  (2) 
წერილობითი კომუნიკაცია, (3) კოლეგების განვითარება, (4) საკუთარი ძლიერი და სუსტი 
მხარეების ცოდნა, (5) გუნდურობა, (6) სასწავლო მიზნების დასახვა, (7) სენსიტიურობა, (8) 
გადაწყვეტილების მიღება, (9) შედეგებზე ორიენტირება და (10) დაგეგმვა, ორგანიზაცია და 
მართვა. შეფასების პროცესი ჯგუფური და ინდივიდუალური დავალებებისგან შედგება და ერთი 
დღის განმავლობაში მიმდინარეობს. შეფასებას ორგანიზაციის მიერ სერტიფიცირებული 
შემფასებლები ახორციელებენ (Lunenburg & Ornstein, 2008). 
 
 
 

დირექტორებისათვის პროფესიული განვითარების 

შესაძლებლობების გაზრდა  

 
როგორც TALIS-ის გამოკითხვიდან ირკვევა, საქართველოში დირექტორის პროფესიულ 
განვითარებაში მონაწილეობის მაჩვენებელი ერთ-ერთი ყველაზე დაბალია მონაწილე ქვეყნებს 
შორის: დირექტორების 23%-ს ბოლო 12 თვის განმავლობაში არ მიუღია მონაწილეობა 
პროფესიული განვითარების არცერთ აქტივობაში. ეს მაჩვენებელი უფრო დაბალია სოფლად. 
განსაკუთრებით დაბალია პროფესიული განვითარების არატრადიციულ ფორმებში (მაგ., 
პროფესიული ქსელის ფარგლებში მენტორობა და კვლევა) მონაწილეობის მაჩვენებელი. 
საქართველოში დირექტორების მხოლოდ 14%-მა მიიღო მონაწილეობა. შედარებისათვის, 
TALIS-ის საშუალო მაჩვენებელი 51%-ია. ყველაზე ხშირად დასახელებული ხელისშემშლელი 
ფაქტორი სამუშაო განრიგთან შეუთავსებლობაა (დირექტორების 35%).  
 
გარდა ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფისა, მნიშვნელოვანია, რომ პროფესიული 
განვითარების ფორმატი და შინაარსი დირექტორებისათვის შესაბამისი კომპეტენციების 
დასაუფლებლად ოპტიმალური იყოს.  
 
ფორმატთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია პროფესიული განვითარების 
ალტერნატიული შესაძლებლობების განვითარების საჭიროება. ბოლო პერიოდში ახალ 
შესაძლებლობებს გვთავაზობს ინტერნეტის ხელმისაწვდომობის ზრდა. მსოფლიოს მოწინავე 
უნივერსიტეტები ქმნიან კურსებს, რომლებიც ხელმისაწვდომია ყველა მსურველისათვის. 
მაგალითისათვის, პროექტი Coursera მასწავლებლებს პროფესიული განვითარებისათვის 93 კურსს 
სთავაზობს. ამ კურსებს მსოფლიოს წამყვანი უნივერსიტეტების პროფესორები უძღვებიან. კურსები 
ინტერაქტიულია და ვიდეო ლექციებთან ერთად ითვალისწინებს განმავითარებელ და 
განმსაზღვრელ შეფასებას, დისკუსიებში მონაწილეობას, პროექტებზე მუშაობასა და სხვ. კურსის 



სსწავლებისა და სწავლის საერთაშორისო კვლევა (TALIS)

დასრულების შემდეგ სტუდენტს შეუძლია მიიღოს სერტიფიკატი9.  
 
დირექტორების პროფესიული განვითარებისათვის ონლაინ კურსების მოდელების განვითარებასა 
და შეთავაზებას რამდენიმე მნიშვნელოვანი უპირატესობა აქვს ტრადიციულ მოდელთან 
შედარებით: 
 
(1) გამჭვირვალობა და კურსის ხარისხის შეფასების შესაძლებლობა: პროფესიული განვითარების 

კურსების ხარისხის უზრუნველყოფის ერთ-ერთი მთავარი სირთულე კურსის ხარისხის 
მონიტორინგთან და შეფასებასთანაა დაკავშირებული. შეფასება უნდა ფარავდეს როგორც 
სასწავლო გეგმის შესაბამისობას დირექტორის საქმიანობასა და პროფესიულ სტანდარტთან, 
ასევე ტრენინგის/კურსის ფორმატის, სწავლებისას გამოყენებული მეთოდების შესაბამისობას, 
ტრენერის მიერ მასალის გადმოცემის უნარს, შეფასების მექანიზმებს, ჩართულობასა და სხვ.  
ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაში ათეულობით პროვაიდერი და რამდენიმე ათეული 
ტრენერი ატარებდა ტრენინგ კურსებს. თუმცა დღემდე არ არსებობს ამ ტრენინგების ხარისხის 
შეფასების სრულფასოვანი ინსტრუმენტები და, შესაბამისად, ცალკეული პროვაიდერისა თუ 
ტრენერის მიერ ჩატარებული ტრენინგების ხარისხზე მსჯელობა მტკიცებულებებს 
მოკლებულია, რაც მნიშვნელოვნად აფერხებს ტრენინგების/კურსების ხარისხის 
გაუმჯობესებას.  

 
ონლაინ კურსის შეფასება ლოჯისტიკური თვალსაზრისით უფრო მარტივია. დაკვირვების 
საშუალებით შესაძლებელია შეფასდეს როგორც კურსის მიმდინარეობა (შინაარსის გადაცემა, 
შეფასების მეთოდების გამოყენება, მონაწილეთა ჩართულობა), ასევე შედეგი (მაგ., მიღებული 
ცოდნისა და უნარების შეფასება ონლაინ ტესტების საშუალებით, მონაწილეთა 
დამოკიდებულება). თუ ტრადიციული მოდელის ტრენინგ კურსების შესაბამისობის შეფასება 
შესაძლებელი იყო მხოლოდ ადაპტირებული შინაარსისა და ფორმატის მიხედვით, ონლაინ 
კურსების შემთხვევაში კურსის ხარისხის განმსაზღვრელი კრიტერიუმების უდიდესი ნაწილის 
შეფასება კურსის ადმინისტრირებამდე შეიძლება.  
 

(2) სამუშაო გრაფიკთან თავსებადობის პრობლემის აღმოფხვრა: კურსის გავლა დირექტორს 
შეეძლება მისთვის მოსახერხებელ დროს. მაგალითისათვის, თუ კურსი დისკუსიებში 
მონაწილეობას ან კოლეგების მიერ შეფასებას ითვალისწინებს, ერთი ჯგუფის შედგენისათვის 
საკმარისი იქნება 20-დან 30-მდე დირექტორის ერთდროულად ჩართვა. მაგრამ თუ კურსში არ 
არის გათვალისწინებული სხვა დირექტორებთან თანამშრომლობა, დირექტორს შეუძლია 
მისთვის მოსახერხებელ ნებისმიერ დროს ჩაეწეროს კურსში. ორივე შემთხვევაში დირექტორს 
ვიდეო ლექციების მოსმენა და დავალებების შესრულება მისთვის მოსახერხებელ დროს 
შეეძლება.  
 

(3) ტრენერების კომპეტენცია ონლიან კურსის კიდევ ერთი უპირატესობაა. ონლაინ მოდელის 
შემუშავების შემთხვევაში ტრენინგის შემმუშავებელ მხარეს, უნივერსიტეტი იქნება ეს თუ 
ტრენინგ ორგანიზაცია, შეუძლია შეარჩიოს საუკეთესო სპეციალისტი ან სპეციალისტთა გუნდი, 
რომლებიც საუკეთესო ტრენინგ კურსს შეიმუშავებენ. ტრადიციული  მოდელი ითვალისწინებს 
ტრენერთა ტრენინგს ან რამდენიმე ტრენერის შერჩევას. ასეთ შემთხვევაში რთულია 
ტრენინგის თანაბრად მაღალი ხარისხის უზრუნველყოფა, რადგან რიგ სფეროებში 

                                                        
9 https://www.coursera.org/courses?categories=teacherpd 



რრეკომენდაციები

განსაკუთრებით პრობლემატურია შესაბამისი კომპეტენციის მქონე სპეციალისტების მოძიება.  
 
(4) ონლაინ კურსებში დირექტორების ჩართვა ხარჯთეფექტიანიცაა, რადგან არ საჭიროებს 

დანახარჯებს მგზავრობაზე, განთავსებაზე (მონაწილეთა თუ ტრენერთა), კვებაზე, 
საკანცელარიო ნივთებზე და სხვ.  

 
დირექტორების პროფესიული მომზადების კურსების შინაარსობრივი შესაბამისობა სკოლის 
განვითარების საჭიროებებთან, ასევე დიდ გამოწვევას წარმოადგენს. როგორც TALIS-ის 
გამოკითხვამ აჩვენა, დირექტორებში ამ ეტაპზე განსაკუთრებით მწვავედ დგას დირექტორების 
ჩამოყალიბება სასწავლო პროცესის წინამძღოლებად. სასწავლო პროცესის წინამძღოლობა კი 
დირექტორის საქმიანობის ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილია.  
 
როგორც გამოკითხვიდან ვხედავთ, მოქმედი დირექტორების უდიდეს ნაწილს მასწავლებლად 
მუშაობის გამოცდილება აქვს. თუმცა კვლევები აჩვენებს, რომ მასწავლებლობის გამოცდილება 
არ ნიშნავს, რომ დირექტორს აქვს სასწავლო პროცესის მართვისათვის საჭირო კომპეტენციები 
(Huber, 2004).  
 
ქართველი დირექტორების 55% სკოლის სასწავლო პროცესის მართვას მხოლოდ პროფესიაში 
შესვლის შემდეგ სწავლობს და დაახლობებით 5%-ს საერთოდ არ გაუვლია სასწავლო კურსი თუ 
ტრენინგი ამ საკითხზე. დირექტორი წელიწადში საშუალოდ 6 დღეს უთმობს ტრენინგებსა და 
კონფერენციებში მონაწილეობას, რაც დირექტორების პროფესიული განვითარების ყველაზე 
გავრცელებული ფორმაა საქართველოში.  ამ ტემპებით გადამზადების შემთხვევაში, დირექტორი 
მხოლოდ ერთი ვადის ამოწურვის შემდეგ გაივლის განათლების ადმინისტრირების მაგისტრის 
კვალიფიკაციის მინიჭებისათვის საჭირო კურსების საკონტაქტო საათების ეკვივალენტის 
დაახლოებით ნახევარს10.      
 
სკოლის მართვა საჭიროებს სპეციფიურ უნარებსა და კომპეტენციებს, რომლებიც შეიძლება არ 
ჩამოუყალიბდეს მასწავლებელს მასწავლებლად ხანგრძლივი პერიოდის მუშაობის 
განმავლობაშიც კი. სასწავლო პროცესის მართვის საკითხებიდან, როგორც კვლევიდან 
გამოიკვეთა, ყველაზე მეტად ქართველ დირექტორებს შემდეგი კომპეტენციების გაუმჯობესება 
სჭირდებათ: (1) სკოლაში მოსწავლეთა შედეგებზე დაყრდნობით სასწავლო მიზნებისა და 
პროგრამების შემუშავება, განხორციელება და შეფასება; (2) მასწავლებლების შეფასება და 
პროფესიული განვითარების მხარდაჭერა და (3) სწავლების ახალი მიდგომების შემუშავების 
მიზნით მასწავლებლებს შორის თანამშრომლობის წახალისება. 
 
 
 

დირექტორების მოსამზადებელი პროგრამების გაძლიერება  

 
საქართველოში დირექტორების უდიდეს ნაწილს პროფესიაში შესვლამდე არ მიუღია სკოლის 
მართვისათვის საჭირო კომპეტენციები. როგორც გამოკითხვიდან ჩანს, როგორც წესი, 
დირექტორი სკოლის ადმინისტრირებასა და სასწავლო პროცესის მართვას დირექტორის 
პოზიციის დაკავების შემდეგ სწავლობს. გამოკითხვამ ასევე აჩვენა, რომ TALIS-ში მონაწილე

                                                        
10 6 დღე*6 საათი*6 წელი/25 საკონტაქტო საათი = 8.6 კურსი. 
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ქვეყნების უდიდეს ნაწილში დირექტორები სკოლის მართვისათვის საჭირო კომპეტენციებს 
თანამდებობის დაკავებამდე იღებენ.  
 
პროფესიაში შესვლამდე დირექტორის მომზადების მოდელს ცალსახა უპირატესობა არ აქვს. ის, 
თუ როდის უნდა მომზადდეს დირექტორი დირექტორობისათვის, მნიშვნელოვანი სტრატეგიული 
საკითხია. როგორც პროფესიაში შესვლამდე, ასევე პროფესიაში შესვლის შემდეგ მომზადების 
მოდელებს აქვთ უპირატესობები და ნაკლოვანებები. პროფესიისათვის დირექტორების 
მომზადების პროგრამების ამა თუ იმ მოდელის არჩევისას გასათვალისწინებელია რამდენიმე 
საკითხი: 

(1) რამდენად მომზადებულია დირექტორი სკოლის მართვისათვის თანამდებობის დაკავების 
მომენტში? წარმოადგენს თუ არა მისი მომზადების ხარისხი რისკს სკოლის 
განვითარებისათვის? მაგალითად, რა რისკებთანაა დაკავშირებული ისეთი დირექტორის 
დანიშვნა, რომელმაც არ იცის, როგორ უნდა მართოს სასწავლო პროცესი, როგორ უნდა 
იზრუნოს მასწავლებლების პროფესიულ განვითარებაზე, როგორ უნდა მართოს სკოლის 
რესურსები? როგორ უნდა აწარმოოს სკოლაში სასწავლო პროცესის მიმდინარეობის 
შეფასება?  

(2) რა დრო სჭირდება დირექტორის მომზადებას? როგორც წესი, დირექტორის მომზადების 
სრულფასოვანი პროგრამები პროფესიული განათლების დონეზე 2-3 წელს, სამაგისტრო 
მომზადების დროს კი ინტენსიურ 1 ან 2 წელს მოითხოვს. იმ შემთხვევაში, თუ დირექტორი 
დირექტორობის მოსამზადებელ პროგრამას დირექტორის პოზიციის დაკავების შემდეგ 
გაივლის, მოსამზადებელი პროგრამა ისე უნდა გადანაწილდეს, რომ მას თავისი 
საქმიანობის შესრულებაში ხელი არ შეეშალოს, რაც ძალიან დიდი გამოწვევაა, რადგან 
დირექტორის მოსამზადებელი პროგრამა 60 კრედიტიდან 180 კრედიტამდე (300-1000 
საკონტაქტო საათი) მერყეობს.  

(3) რამდენად ხარჯთეფექტიანია მოდელი: დირექტორების მოსამზადებელ საუნივერსიტეტო 
პროგრამებზე სწავლის საფასური სტუდენტების გარკვეული ნაწილისათვის სახელმწიფოს 
მიერაა დაფინანსებული. მიუხედავად იმისა, რომ აპლიკანტები მონაწილეობას იღებენ 
როგორც ერთიან ეროვნულ გამოცდებში, ასევე უნივერსიტეტების მიერ ორგანიზებულ 
სასელექციო პროცესში, საუნივერსიტეტო პროგრამის დასრულების შემდეგ 
კურსდამთავრებულთა მხოლოდ ნაწილი განიხილავს სკოლის დირექტორობას საკუთარ 
კარიერულ მიზნად, კიდევ უფრო ნაკლები იღებს მონაწილეობას დირექტორების შესარჩევ 
კონკურსში და მათგან ერთეულები იკავებენ დირექტორის თანამდებობას. 
მაგალითისათვის, ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის განათლების ადმინისტრირების 
პროგრამა 2010 წლიდან მოყოლებული ყოველწლიურად 50-მდე სტუდენტს იღებს და 
პროგრამის კურსდამთავრებულთაგან მხოლოდ ერთმა დაიკავა სკოლის დირექტორის 
პოზიცია.   

 

მიუხედავად იმისა, რა ეტაპზე განხორციელდება დირექტორის მოსამზადებელი პროგრამა, 
მნიშვნელოვანია, რომ ის იყოს მორგებული საქართველოში სასკოლო სისტემის განვითარების 
საჭიროებებზე, საუკეთესო საერთაშორისო პრაქტიკასა და კანდიდატების/დირექტორების 
მზაობაზე. სტენფორდის განათლების ლიდერობის ინსტიტუტის კვლევა გვთავაზობს სამაგალითო 
პროგრამების საერთო მახასიათებლებს: 
 

i. პროფესიულ სტანდარტზე დაფუძნებული სასწავლო გეგმა, რომელიც თანმიმდევრულად
ფარავს ყველა კომპეტენციას; 



რრეკომენდაციები

ii. განათლების ფილოსოფია და სასწავლო გეგმა, რომელიც მკაფიოდ ფოკუსირდება 
სასწავლო დარგის ლიდერობასა და სკოლის გაუმჯობესებაზე;  

iii. სტუდენტზე ორიენტირებული სწავლება, რომელიც აერთიანებს თეორიასა და პრაქტიკას 
და უბიძგებს გააზრებისაკენ; 

iv. ლექტორები, რომლებმაც კარგად იციან თავიანთი სფერო და აქვთ სკოლის 
ადმინისტრირების გამოცდილება;  

v. საზოგადოებრივი და პროფესიული მხარდაჭერა, ფორმალიზებული მენტორობა და 
გამოცდილი დირექტორების რჩევები;  

vi. გამართული, მიზანმიმართული სელექცია, რომელიც ფოკუსირებულია საუკეთესო 
მასწავლებლებზე ლიდერობის პოტენციალით;  

vii. კარგად ჩამოყალიბებული პრაქტიკის კომპონენტი ეფექტიანი ხელმძღვანელობითა და 
ზედამხედველობით (Darling-Hammond et al., 2007). 
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და მათი პროფესიული თავისუფლების სინქრონიზაცია 

 
მნიშვნელოვანი საკითხია სკოლების ავტონომიურობის ხარისხის სინქრონიზაცია სკოლის 
განვითარებასთან. ინდივიდუალური საქმიანობისა და ორგანიზაციული პროდუქტიულობის 
საკითხებზე ჩატარებული კვლევებიდან ვიგებთ, რომ  ავტონომიურობა დადებითად აისახება 
კოგნიტურ განვითარებაზე (Kohn & Schooler,1978), ცოდნის შეძენასა და გამოყენებაზე (Wall, 
Jackson & Davids, 1992), პიროვნული ინიციატივის ამაღლებასა და პროაქტიული როლის
შესრულებაზე (Frese, Kring, Soose & Zempel, 1996; Parker, Wall & Jackson, 1997) და 
თვითეფექტიანობის ზრდაზე (Parker, 1998). კვლევები აჩვენებს, რომ ავტონომიურობის გაზრდა 
ადამიანებს უბიძგებს მათ წინაშე არსებული ამოცანების გადასაჭრელად უფრო გონივრული 
გზების მოძიებისაკენ (Jackson & Wall, 1991; Wall, Jackson & Davids, 1992). კვლევები ასევე 
ადასტურებს კავშირს სამუშაოს ხასიათს, ავტონომიურობის ხარისხსა და სტრესის დონეს შორის: 
როცა სამუშაო, თავისი ხასიათიდან გამომდინარე, მაღალ მოთხოვნებს უწესებს ადამიანს, 
ავტონომიურობის ხარისხის გაზრდა ამცირებს თანამშრომლებში სტრესის დონეს (Karasek, 1979).
 

ავტონომიურობა განსაკუთრებით აქტუალურია სწრაფად ცვალდებად, კომპლექსურ 
პროფესიებში. როცა საქმიანობა მკაცრად სტანდარტიზებულია, მაშინ კონტროლის მიღწევა 
მკაცრი წესებისა და პროცედურების საშუალებითაა შესაძლებელი, მაგრამ როცა ამოცანის 
მიღწევა (მაგ., მოსწავლეების მოტივირება) რთული გადაწყვეტილებების მიღებას საჭიროებს, აქ 
შეუძლებელია წესებისა და პროცედურების ისეთი რეპერტუარის შემუშავება, რომელიც ამოცანის 
შესრულებასთან დაკავშირებულ ყველა გაურკვევლობას დაფარავს. ასეთ საქმიანობასთან 
დაკავშირებით წესებისა და პროცედურების ჩამოყალიბებაზე უფრო გამართლებული მიზნებისა 
და ქცევის ნორმების დადგენა და მათი მონიტორინგია იმ დაშვებით, რომ ამ მიზნების მიღწევის 
გზებს თანამშრომლები თავად განსაზღვრავენ (Ouchi, 1977; Clegg, 1984). 
 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ კვლევა არ იძლევა მყარ არგუმენტებს სკოლის 
ავტონომიურობასა და განათლების ხარისხს შორის კავშირის შესახებ. კვლევების ნაწილი 
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აკადემიური ავტონომიურობის დადებით ეფექტზე მიუთითებს (OECD, 2010), ნაწილი - 
პროცესებისა და პერსონალის მართვის საკითხების დამოუკიდებლობის პოზიტიურ კავშირზე 
მოსწავლეების მიღწევებზე (Wosmann, 2007). თუმცა კვლევა ასევე გვიჩვენებს, რომ 
ავტონომიურობის გავლენა სკოლის შედეგებზე განსხვავდება ქვეყნების მიხედვით Hanushek, Link 
and Woessmann, 2013). ვხვდებით საგანმანათლებლო სისტემებს, სადაც სკოლებს რიგ ასპექტებში 
გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობა არ აქვთ, მაგრამ ეს სისტემები კარგ შედეგებს აღწევენ. 
ვხვდებით სისტემებს, სადაც სასკოლო სისტემაში სკოლის ავტონომიურობის მახასიათებლები 
მსგავსია (მაგ., ფინეთი და ნორვეგია), მაგრამ ამ სისტემების შედეგები დრამატულად განსხვავდება 
ერთმანეთისაგან.  
 

ამასთან, ავტონომიურობას რამდენიმე განზომილება აქვს და როგორც ამ ანგარიშიდანაც ვნახეთ, 
სისტემების მხოლოდ მცირე ნაწილში ეძლევა სკოლას სრული თავისუფლება როგორც 
აკადემიური, ასევე ფინანსური და საკადრო საკითხების გადაწყვეტაში. ვხვდებით ქვეყნებს, სადაც 
ფინანსების განკარგვაში სკოლებს ავტონომიურობის მაღალი ხარისხი აქვთ, მაგრამ შეზღუდული 
თავისუფლება მასწავლებლების დაქირავებასა და განთავისუფლებაში. ბევრ ქვეყანაში სკოლები 
თავად განსაზღვრავენ საგნების შინაარსსა და არჩევენ სასწავლო მასალებს, თუმცა სისტემების 
მხოლოდ მცირე ნაწილი აძლევს სკოლებს სასწავლო მიზნების განსაზღვრის თავისუფლებას.  

როგორც ამ ანგარიშიდან ვიგებთ, საქართველოში სწავლა-სწავლებასთან დაკავშირებულ
ზოგიერთ საკითხში სკოლებს დაბალი მაჩვენებელი აქვთ, რიგ აკადემიურ საკითხებში კი 
ავტონომიურობის ხარისხით საქართველო საშუალო ავტონომიურობის მქონე ქვეყნების რიცხვში 
ექცევა. მაღალია საკადრო საკითხებთან დაკავშირებული ავტონომიურობა და დაბალი - 
ფინანსური ავტონომიურობა. სისტემის რეფორმის სტაბილურობის შენარჩუნება, ასევე, ერთი 
მხრივ, მართვის საჯაროდ დეკლარირებული, დეცენტრალიზებული პრინციპებისა და, მეორე 
მხრივ, რეგულაციების ჰარმონიზაცია სკოლების ფინანსურ ავტონომიურობასა და სწავლა-
სწავლებასთან დაკავშირებულ რიგ საკითხებთან სკოლის თავისუფლების გაზრდას მოითხოვს.
 
სკოლების ავტონომიურობის გაზრდის კურსის აღების შემთხვევაში მხედველობაშია მისაღები ის, 
რომ განვითარების პროცესები ყველა სკოლაში ერთნაირი ტემპით არ მიმდინარეობს - სკოლების 
რაღაც ნაწილში მასწავლებლებს აქვთ ზოგადი სასწავლო მიზნების შესაბამისად სასწავლო 
პროცესის მოწყობის, საგნების შინაარსის განსაზღვრისა და შესაბამისი სასწავლო მასალების 
შერჩევის კომპეტენცია და ამ კომპეტენციის გამოყენების მოტივაცია; ასევე სკოლის 
ადმინისტრაციასაც აქვს სკოლის ფინანსების მართვის კომპეტენცია და სკოლაში არსებობს
ფინანსების მართვის მონიტორინგის შიდა სისტემა. რიგ სკოლებში ეს და სწავლა-სწავლების 
პროცესის მართვასთან დაკავშირებული ამგვარი კომპეტენციები დაბალია. მნიშვნელოვანია, რომ 
ასეთ სკოლებს რეგულაციები თანაბრად არ ეხებოდეს, რადგან რაც ეხმარება შედარებით სუსტი 
კომპეტენციების მქონე სკოლას, ხელს უშლის - მეორეს. სკოლას მთლიანობაში, სკოლის 
ადმინისტრაციასა და მასწავლებლებს გადაწყვეტილებების დამოუკიდებლად მიღების 
განსხვავებული შესაძლებლობები აქვთ. შესაბამისად, სკოლების ავტონომიურობის ხარისხიც მათ 
შესაძლებლობსა და საჭიროებებს უნდა იყოს მორგებული.
 
სკოლის ავტონომიურობის მათი საჭიროებების მიხედვით დივერსიფიცირება და სინქრონიზაცია 
გულისმობს იმას, რომ ზოგიერთ სკოლაში ავტონომიურობის ზრდა შესაძლოა სხვადასხვა 
გრაფიკით განხორციელდეს ისე, რომ მაღალი შედეგების მქონე სკოლებს მაღალი 
ავტონომიურობა მიენიჭოს, ხოლო დანარჩენ ნაწილს კი - მხოლოდ შესაბამისი ინსტიტუციური 
მზაობის დემონსტრირების შემდეგ. ეს მიდგომა დაბალი შედეგების მქონე სკოლებისათვის მეტი 



რრეკომენდაციები

რესურსის გამოთავისუფლებისა და ამ რესურსების სკოლების საჭიროებების მიხედვით მიმართვის 
საშუალებას იძლევა.  
 
მსგავს მიდგომას ეყრდნობა სკოლების ინსპექციის სისტემა ჰოლანდიაში, სადაც სკოლებში 
ინსპექციის საქმიანობა განისაზღვრება ე. წ. რისკებზე დამყარებული სისტემის მიხედვით: თუ ყველა 
სკოლა ნორმატიულ მონიტორინგს ექვემდებარება (შემთხვევითი წესით შერჩეულ სკოლებში 
რეგულაციების შესრულება პრიორიტეტული მიმართულების მიხედვით), ხარისხის ინსპექცია 
მხოლოდ ე. წ. სწავლის ხარისხის გაუარესების რისკის შემცველი სკოლების ნაწილს ეხება. 
პირველადი შეფასების საფუძველზე მოსწავლეების სწავლის შედეგებიდან გამომდინარე, სკოლა 
კლასიფიცირდება როგორც (1) სკოლა, რომელსაც „არ აღენიშნება სწავლის ხარისხის 
გაუარებების რისკი“, (2) სკოლა, რომელსაც „აღენიშნება სწავლის ხარისხის გაუარესების 
პოტენციური რისკი“ ან (3) სკოლა, რომელსაც „აქვს სწავლის ხარისხის გაუარესების მაღალი 
რისკი“. შემდგომ შეფასებას მხოლოდ მეორე და მესამე კატეგორიის სკოლები ექვემდებარება. ეს 
შეფასება გარე შემფასებლების მიერ სკოლაში სწავლა-სწავლების პროცესების საფუძვლიან 
ანალიზს ითვალისწინებს (School Inspections; The Dutch Inspectorate of Education).  
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დანართი: დამატებითი ცხრილები და გრაფიკები 

 
 
ჩანართი  7 .2:  მოსწავლეთა  კითხვარი ,  „ეფექტიანი  სწავლების  გაზომვის  პროექტი“.  
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ცხრილი  7 .3:  მოქმედი  დირექტორების  შეფასების  სისტემების  მაგალითები  
 

 

აავსტრალია კანადა ახალი ზელანდია პოლონეთი

ვინ ფასდება? სკოლის დირექტორი, 
დირექტორის მოადგილე.

განსაზღვრავს 
შესაბამისი 

ადმინისტრაციული 
ორგანო/სკოლის 

საბჭო.

სკოლის დირექტორი. საჯარო სკოლის 
დირექტორი.

რა შემთხვევაში 
და რა სიხშირით?

სავალდებულო; როგორც 
წესი, ყოველწლიური.

განსაზღვრავს 
შესაბამისი 

ადმინისტრაციული 
ორგანო/სკოლის 

საბჭო.

სავალდებულო 
ყოველწლიური.

ხელშეკრულების 
განახლების 
შემთხვევაში.

ვინ განსაზღვრავს 
შეფასების 
პროცედურებს?

დირექტორებსა და მათ 
მოადგილეებს  შტატის 

მმართველობითი ორგანო; 
მოადგილეებს  
დირექტორი.

ადგილობრივი 
მმართველობითი 

ორგანო.

ცენტრალური 
მმართველობითი 

ორგანო.

ცენტრალური 
მმართველობითი 

ორგანო.

ვინ არიან 
შემფასებლები?

სკოლის დირექტორების  
შტატის მართვის ორგანო 

განათლების სფეროში; 
მოადგილის  დირექტორი.

ადგილობრივი 
მმართველობითი 

ორგანო. 

სამეურვეო საბჭო (რიგ 
შემთხვევებში გარე 

შემფასებელთან ერთად).

განათლების 
ადგილობრივი და 

რეგიონული  
განყოფილებები.

რა საკითხებთან 
დაკავშირებით 
აფასებენ 
დირექტორებს?

სკოლის მართვის 
სტანდარტი; დირექტორის 
ზოგადი და პროფესიული 
მოვალეობების აღწერა .

დირექტორის ზოგადი 
და პროფესიული 
მოვალეობების 

აღწერა; სკოლის 
მართვის 

ადგილობრივი 
(ალბერტასა და 

ონტარიოს შტატების) 
სტანდარტი.

სკოლის მართვის 
ეროვნული სტრანდარტი.

დირექტორის ზოგადი 
და პროფესიული 
მოვალეობები, 

რომლებიც ეროვნული 
დონის რეგულაციებშია 

აღწერილი. 

სკოლის მართვის 
რა ასპექტები 
ფასდება?

ზოგადი ლიდერობა; 
პედაგოგიური ლიდერობა; 

ორგანიზაციული 
განვითარება; სკოლის 

კლიმატი; თემთან 
ურთიერთობა; შეფასება და 

ანგარიშვალდებულება; 
რესურსების მართვა; 
ინტერპერსონალური 

უნარები; სკოლის შედეგები 
სტრატეგიულ გეგმასთან 

მიმართებაში.

პედაგოგიური 
ლიდერობა; თემთან 

ურთიერთობა; 
ორგანიზაციული 

განვითარება; 
რესურსების მართვა.

მიაღწია თუ არა 
დირექტორმა დასახულ 
მიზნებს; პედაგოგიური 
ლიდერობა; სკოლის 

კლიმატი; თემთან 
ურთიერთობა; 

რესურსების მართვა; 
პროფესიული 
განვითარება.

ზოგადი ლიდერობა; 
პედაგოგიური 
ლიდერობა; 

ორგანიზაციული 
განვითარება; სკოლის 
კლიმატი; რესურსების 

მართვა.

ენიჭება თუ არა 
დირექტორს 
ქულები?

დიახ (სხვადასხვა). განსხვავდება 
ტერიტორიული 

ერთეულების 
მიხედვით (მაგ., 

ონტარიოში 
დირექტორი შეიძლება 

შეფასდეს 
დამაკმაყოფილებლად 

ან 
არადამაკმაყოფილებ

ლად).

არა. დიახ (3 დონე: 
წარჩინებული, კარგი, 

ცუდი).

მმართვა

პპროცედურები



რრეკომენდაციები

 
წყარო: OECD 2013. ცხრილი 7. A. 2 

 
 
 

 
  

აავსტრალია კანადა ახალი ზელანდია პოლონეთი
რა 
ინსტრუმენტებს 
და ინფორმაციის 
წყაროებს 
იყენებენ?

დირექტორები: 
შემფასებლებთან 

გასაუბრება; თვითშეფასება; 
სასკოლო ვიზიტები; 

მოსწავლეების შედეგები; 
მშობლების გამოკითხვა; 

მოადგილე: 
დირექტორთან 

გასაუბრება; 
თვითშეფასება; 

თანამშრომლების 
გამოკითხვა.

შემფასებლებთან 
გასაუბრება; სასკოლო 

ვიზიტები.

დირექტორისა და 
შემფასებლების მიერ 

შერჩეული ინდიკატორები 
და ინფორმაციის 

წყაროები; შეიძლება 
მოიცავდეს: 

შემფასებლებთან 
გასაუბრებას, 

თვითშეფასებას, 
მოსწავლეების შედეგებს, 

მოსწავლეების 
გამოკითხვას, მშობლების 

გამოკითხვას, 
მასწავლებლების 

გამოკითხვას. 

სკოლის გარე 
შეფასების შედეგები; 

სკოლის სამეურვე 
საბჭოსა (ან სკოლის 

მასწავლებლების 
საბჭოს) და სკოლაში 

პროფესიული კავშირის 
წარმომადგენლების 

შეფასება. 

გამოიყენება თუ 
არა 
პროფესიული 
განვითარების 
აქტივობების 
განსასაზღვრად?

დიახ. შემუშავდება 
პროფესიული 

განვითარების გეგმა  

დიახ. გავლენას ახდენს 
პროფესიული 
განვითარების 
აქტივობებზე 

დიახ, გავლენას ახდენს 
პროფესიული 
განვითარების 
აქტივობებზე 

არა

აისახება თუ არა 
კარიერულ 
დაწინაურებაზე?

დიახ, შეიძლება გავლენა 
მოახდინოს კარიერულ 

დაწინაურებაზე და 
დაწინაურების 

შესაძლებლობებზე.

დიახ, გავლენას ახდენს 
კარიერულ კიბეზე 

დაწინაურების ტემპზე. 

არა

აისახება თუ არა 
წახალისებაზე?

მუდმივი სახელფასო 
დანამატი; დამატებითი 

პროფესიული 
განვითარება.

არა სახელფასო დანამატი არა

აავსტრალია კანადა ახალი ზელანდია პოლონეთი
რა რეაგირება 
მოჰყვება 
არადამაკმაყოფი
ლებელ შედეგს?

დამატებითი შეფასება; 
სავალდებულო ტრენინგი; 
დაწინაურების გადადება; 

გადაყვანა; 
განთავისუფლება

დაწინაურების 
გადადება; 

სამსახურიდან 
განთავისუფლება

დამატებითი შეფასება; 
პროფესიული 
განვითარება; 
ნორმატიული 
ინტერვენცია

არ უგრძელდება 
ხელშეკრულება 

შშედეგების გამოყენება
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Summary of Findings and Recommendations 

 
 
The Teaching and Learning International Survey (TALIS) is an Organization for Economic Co-operation 
and Development (OECD) study. This is the first international survey that focuses on teachers’ 
professional development, teacher appraisal and feedback, self-efficacy and job satisfaction, learning 
environment, teaching practices and classroom environment, teachers’ instructional beliefs and values. 
The purpose of the survey is to help participating countries to develop an efficient policy for teacher 
professional development. 
 
TALIS began in 2008 and Georgia joined the survey in 2013. Fieldwork in Georgia was conducted in the 
spring of 2014. In 2013, 35 countries participated in TALIS along with Georgia. In Georgia the survey 
was administered by the National Assessment and Examination Center with the participation of 440 
school principals and more than 6,000 teachers. TALIS expresses appreciation to the school principals 
and teachers participating in the survey for their contributions and support, also to the “Millennium 
Challenge Account – Georgia” and “Millennium Challenge Corporation” for financial support for the 
survey. 
 
Basic and secondary education teachers and their schools 
 

 In Georgia the average age of teachers teaching at basic education level is 48 years, which is 5 
years higher than the average age in the TALIS countries. The percentage of teachers aged 60 and 
more is higher in Georgia (19%) than in any other participating country (TALIS average is 6%). 
Georgia also showed a lower percentage of teachers below 30. The share of young teachers in 
Georgia is 6%, which is twice less than TALIS average (12%). However, the percentage of young 
teachers varies across subjects: the percentage of teachers younger than 30 is only 4% among 
Georgian language and literature teachers, 13% among foreign language teachers, and 9% among 
ICT teachers. 

 84% of the teachers at the basic education level are females which is 16% higher TALIS average. 
The highest percentage of female teachers was reported among foreign language teachers (96%) 
and teachers of Georgian (94%). The highest percentage of male teachers is reported for physical 
education (63%). 

 95% of the basic education level teachers have attained higher education. TALIS average stands 
at 98%. Among the teachers with higher education 12% of teachers hold bachelor’s degrees, 75% 
holds Master’s degrees, and 1% has attained a PhD level. 91% of surveyed teachers have 
pedagogical training, which is similar to TALIS average (90%) 

 68% of teachers have completed classroom practice. 70% of teachers obtained content 
knowledge for teaching the subject through academic programs, while the rest of the teachers 
learned through secondary or higher professional education, subject-based certification programs 
and/or professional development programs. 81% of teachers have received training in all 
subject(s) they teach at school. 68% of teachers have subject-based pedagogical training, which is 
9% higher than TALIS average. It should be noted, however, that the majority of Georgian 
teachers, unlike teachers in other TALIS participant countries teach one subject only.  



SSummary of Findings and Recommendations

 Half of the basic and secondary level teachers in Georgia believe they are very well prepared in 
the subject matter they teach, while 46% of the teachers believe they are well prepared. The 
percentage of teachers who feel very well prepared in the pedagogical aspects of teaching the 
subject is lower and constitutes 39%, while 54% reports they are well prepared. When 
comparing Georgia results to TALIS average, we observe that Georgian teachers feel more 
confident that teachers in TALIS countries on average. A similar trend has been observed in most 
Eastern European countries. The average number of years Georgian teachers remain as teachers 
in one school is 18 years, more than the average of other TALIS countries (10 years on average). 
The average years a teacher remains in her profession in Georgia is 23 years, which is higher 
than of any of the other TALIS countries. However, similar results are found in several Easter 
European countries including Estonia, Latvia and Bulgaria.Georgia is on the lower end of the 
spectrum in terms of school size, having an average of 237 students per school. The average class 
size at the basic education level grades is 16 students and for the secondary level it is 18 students. 
In other TALIS countries the average number of students per class is 24. 

 In Georgia the average ratio of students to teacher is 7 to 1, which is much lower compared to 
the average of other TALIS countries (12 to 1). This is mainly due to the geographical 
distribution of the population and schools. 66% of schools in Georgia are located in small villages 
(<3000 people). A similar situation is observed in Estonia and Latvia, where half of the schools 
are rural. Another reason contributing to the low students to teacher ratio is a high percentage of 
part-time teachers. More than half of the surveyed teachers in Georgia work as part-time 
employees. The percentage of teachers working half-time in other TALIS countries is 18%. 
Notably, for 88% of teachers employed in schools on a part-time contract, this is not by choice 
but rather an outcome of the limited opportunities to work on a full-time contract. 68% of the 
certified teachers are on a full-time contract, which is significantly higher than the average of 
other countries, which is 47%. 

 The average class size at basic and secondary level in private schools is lower by 10 students 
compared to the public school average class size. Private schools also report having a higher 
number of support teachers on board compared to public schools: in public schools there is one 
support teacher per 35 teachers at school, while the ratio for private schools is one support 
teacher per 12 teachers. Private schools also have a higher number of staff in administration 
compared to public schools: on average private schools have six administrative staff, while public 
schools only have three administrative staff. 

 The majority of the basic and secondary education school principals identify the limited 
availability of a qualified/skilled teaching force as one of the detrimental factors of effective 
schooling: 61% of the school principals identified this factor as “very detrimental” or “somewhat 
detrimental” which is significantly higher than the international average (around 40%). Half of 
the school principals also stated the shortage of or inadequacy of library resources as a challenge 
(51%); shortage or inadequacy of computer programs for instruction (49%); shortage of support 
personnel (48%); shortage or inadequacy of instructional materials (47%) and insufficient 
internet access (46%). Private and public schools in the urban areas experience the shortage of 
qualified teachers or resources to the same extent. Small rural schools particularly suffer from the 
lack of certain physical resources. 

 According to surveyed principals, the majority of the teachers in Georgia (99% or more) are 
employed at schools where teachers are never or very rarely late for work, miss school or 
discriminate against students by any trait. The principals think that the vast majority of teachers 
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at Georgian schools work in schools with a very positive professional climate. In this survey 
domain Georgian schools rank the highest compared to schools in any other participating 
country. Similarly to other surveyed countries, the majority of teachers in Georgia are interested 
in students’ opinions and if a student needs individual assistance, the school ensures that their 
individual needs are met. 

 Georgian schools have a lower level of autonomy in terms of school budget allocation. The level 
of school autonomy is also low in terms of decision making on teaching content and assessment 
policy. Georgian schools maintain an average level of autonomy in selecting the instructional 
materials and subjects and enjoy a high level of autonomy in decision-making for staff hiring. 

 
 
Teacher professional development and support 
 

 The proportion of teachers participating in professional development activities (77%) in Georgia 
is lower compared to the TALIS average (88%). However, Georgian teachers spent, on average, 
more hours (16 days on average) in professional development than their colleagues from other 
TALIS participant countries (8 days).    

 50% of the surveyed teachers reported that they participated in professional courses and 
workshops, which is 21% lower than the TALIS average. About one fifth of the teachers reported 
participating in teacher conferences or seminars (TALIS average is 44%). Approximately one 
third (33%) of the teachers reported participation in individual or group research which is equal 
to the average for TALIS countries (31%). 

 Reported participation rates in professional development activities vary by school location and 
teacher certification status. For example, in small villages the share of teachers who participated 
in courses and workshops is 38% which is 19% lower than the participation rate among teachers 
in Tbilisi. Also, the share of teachers who participated in some form of professional development 
activitity is 85% among certified teachers and 67% among the teachers who have not yet 
participated in certification exams.  

 Larger proportions of Georgian as well as teachers across TALIS participant countries on average 
report having undertaken professional development that focused on their knowledge and 
understanding of their subject field (80%), on knowledge of the curriculum (78%), on their 
pedagogical competencies in teaching their subject field (72%), student evaluation and 
assessment practices (72%), student behavior and classroom management (64%), individual 
approaches to teaching (59%), and ICT skills for teaching (58%). In contrast, fewer teachers 
report having taken part in professional development that focused on approaches to developing 
cross-occupational competencies for future work or studies (19% in Georgia and 21% TALIS 
average), on teaching in a multicultural setting (16% both in Georgia and TALIS countries on 
average) or on school management (19% in Georgia and 18% on average across TALIS 
participant countries).  

 In Georgia as well as in almost all participating countries, of the various contents of professional 
development, teachers are most likely to report that content that focuses on their knowledge and 
understanding of their subject field and on their pedagogical competencies for teaching their 
subject field has a moderate or large positive impact on their teaching (94% in Georgia and 91% 
and 87% of all TALIS teachers who participate in such professional development report this, 
respectively).  



SSummary of Findings and Recommendations

 More than three-quarters of teachers receiving professional development, identified it as having 
a positive impact on their teaching as related to school management (88% in Georgia and 76% 
TALIS average), teaching students with special needs (87% in Georgia and 77% TALIS average) 
and teaching in a multicultural or multilingual setting (88% in Georgia and 77% TALIS average).  

 The majority of teachers who participated in professional development activities (88%) have not 
paid any fees for participation. The percentage is higher than the average of other surveyed 
countries (66%).  

 Teachers in Tbilisi report that the lack of incentives (55% of teachers) is a significant barrier for 
engaging in professional development activities, while teachers in rural areas refer to financial 
barriers. 

 Georgia sits lower than the average of surveyed countries regarding the level of accessibility to 
teacher induction and mentoring programs and activities. 13% of teachers have participated in 
formal induction programs which is 35% lower than the average for TALIS countries. 13% of 
Georgian teachers have participated in informal induction activities compared with 44% on 
average for TALIS participant countries. 6% of the surveyed teachers in Georgia served as 
mentors to other teachers, while 3% have had a mentor compared to 13% of mentored and 14% 
mentors in TALIS countries on average. 

 
 
Teacher Appraisal and Feedback 
 

 95% of the teachers in Georgia work at schools where principals evaluate the teachers through a 
formalized system compared with 93% percent of TALIS teachers on average Similar to TALIS 
participate countries on average, the most common formalized forms of assessment in Georgia 
are classroom observation (Georgia: 97%; TALIS average: 95%) and analyzing the student test 
scores (Georgia: 98%; TALIS average: 95%).  

 73% of surveyed Georgian teachers state that they have received feedback based on the 
classroom observation. The TALIS average of teachers who have received feedback based on class 
observation is 79%. 63% of teachers in Georgia have received feedback based on the assessment 
of their subject knowledge, which stands higher than the 55% TALIS average. 61% of teachers in 
Georgia have received feedback based on the analysis of the student test results, which stands 
similar to the 64% of TALIS average. 

 Similar to other TALIS countries teachers in Georgia primarily receive feedback from the school 
principal (60%) and school leadership (55%). Half of the surveyed teachers in Georgia have 
received feedback from the students’ survey. 

 Similar to other surveyed countries on average, teachers’ appraisal in Georgia constitutes a 
discussion of areas for improvement with the teacher (99%) and development of a training plan 
for individual teachers (93%). 

 65% of Georgian teachers believe that schools recognize the best teachers identified through the 
appraisal system compared with about 38% for TALIS average36% of teachers in Georgia believe 
that teachers’ appraisal and feedback is primarily conducted due to the administrative 
requirements at school compared with TALIS average of 51%. Half of the surveyed teachers 
(49%) in Georgia and 43% of teachers in TALIS participant countries on average perceive that 
teacher appraisal and feedback has very limited impact on how teachers actually work in class. 
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 28% of basic and secondary education level teachers surveyed are certified. Additionally, 5% of 
teachers have successfully passed the exam in the subject matter, and 13% have passed the 
professional skills test. 21% of surveyed teachers have taken, but have not passed the certification 
exams. 33% of basic and secondary education level teachers surveyed have not yet taken 
certification exams. Most certified teachers are female (31% among female compared with 12% 
among male), in the 40-49 years old age range (37% compared with 13% among 60+ age group 
and 22% in the 25-29 years old age range), and working in urban public schools (15% among 
remote school teachers, 45% among urban public school teachers and 38% among urban private 
school teachers). 

 The share of certified teachers is highest among language teachers. The share of certified teachers 
is 40% among Georgian language teachers and 37% among foreign language teachers. 28% of 
teachers teaching social sciences are certified. The sshare of certified teachers among 
mathematics teachers is 25% and 23% among science teachers. The share of teachers who have 
not yet participated in teacher certification exams is highest among science teachers (37%), 28% 
among mathematics teachers, 28% among social sciences teachers, 26% among Georgian 
language teachers, and 27% among foreign language teachers. The share of the teachers who 
participated in the certification exams but failed both exams is 19% among Georgian language 
teachers and 18% among foreign language teachers, 23% among mathematics teachers, 21% 
among sciences teachers, and 24% among social sciences teachers.  

 Half of the surveyed teachers and 67% of school principals “agree” or “strongly agree” with the 
statement that "passing the minimum required score in the certification exams represents 
mastery of subject knowledge". 47% of teachers and 54% of school principals “agree” or “strongly 
agree” with the statement that "passing the minimum required score in the certification exams in 
general represents mastery of the teaching skills related to the subject matter". 51% of teachers 
and 59% of school principals believe that "passing the minimum required score in the 
certification exams in general attests the mastery of professional skills". 53% of teachers and 62% 
of school principals "agree" or "strongly agree" that "certification exams positively affected the 
quality of teaching practice". 72% of teachers and  88% of school principals "agree" or "strongly 
agree" that the certification exams encouraged teachers to gain new knowledge or refresh prior 
knowledge. 

 Teachers’ attitude to certification greatly varies between certified and non-certified teachers. A 
positive attitude to certification is high among certified teachers or teachers who have passed the 
subject exam. 

 95% of teachers and principals rated  using students’ performance, classroom observation and 
self-assessment as “important” or “very important” for teacher appraisal.  

 
Teaching Practices 
 

 Many teachers in Georgia support the constructivist approach to teaching. A large majority of 
teachers in Georgia, as well as in other surveyed countries, believe that their role as a teacher is 
to facilitate active learning. 99% of teachers in Georgia “agree” or “strongly agree” with this 
approach, while the TALIS average is 94%. 

 Support for the Constructivist approach is particularly high in certified teachers, as well as 
teachers who have only passed a subject exam or a professional skills exam and are lowest in 
teachers who have not taken any of the certification exams. 



SSummary of Findings and Recommendations

 Georgian teachers reported that they “frequently” or “at nearly all lessons” make use of 
differentiated instruction (63%), applying ICT in teaching (47%), working in small groups (67%), 
connecting new knowledge and its meaning to real life experience (58%). 71% of teachers 
reported that they “frequently” or “at nearly all lessons” allow students to self-assess their 
progress. The share of teachers in Georgia reporting the above listed teaching methods is higher 
than the share of teachers who reported using the same techniques in other TALIS countries.  

 Certified teachers use standardized tests more rarely than non-certified teachers and ask 
questions to students in front of the group. Certified teachers more frequently use methods that 
allow observation of students’ performance and immediate feedback. Teachers usually provide 
written feedback to students and allow students to self-assess their progress. 

 Teachers in Georgia reported working 29 hours during the latest calendar week at the moment of 
survey, which is nine hours lower compared to the TALIS average of 38. If we compare teacher 
working hours who work on a full-time contract, the TALIS average of teachers’ work on school-
related tasks is 44 hours per week and 23 hours on actual teaching, while in Georgia teachers 
report to be working 33 hours per week on school-related tasks and 18 hours on teaching. 

 Teachers, who have participated in professional development training during the last 12 months 
at the moment of survey reported to be spending more time on work-related tasks than teachers 
who have not participated in professional development activities. 

 The majority of Georgian teachers reported that they are involved in collaborative activities. 
Georgia ranks much higher in this survey domain compared to other countries. For example, 
88% of teachers in Georgia reported they have worked collaboratively with another teacher, 
while the TALIS average is 58%. 

 Georgian teachers report a higher level of self-efficacy compared to the TALIS average. Georgian 
teachers rank higher than Eastern European countries, except for Romania, and higher than 
many advanced education systems such as Finland, Singapore, Holland and Canada. 

 An absolute majority of the Georgian teachers report that they can complete the tasks for 
involving the students in the learning process, as well as teaching and class management tasks at 
a good, sufficient or adequate level. Teachers feel least confident in their ability to engage the 
students who show little motivation to study.  

 The level of self-efficacy and satisfaction within the workplace in Georgian teachers is higher 
than the TALIS average. The level of satisfaction within the workplace is high among certified or 
partially certified teachers and is generally lower among teachers of math, natural and social 
sciences.  

 The majority of teachers in Georgia (60%) do not perceive that the teacher’s profession is valued 
by others in the society. Most teachers in other TALIS participant countries seem to perceive the 
societal attitude towards teaching profession similarly. On average, 69% of all teachers across 
countries believe that teaching is not a valued profession in society.  

 
School Leadership 
 

 A typical school principal in Georgia is a middle-aged (50-year old) female. 60% of school 
principals are female in Georgia. The TALIS average for female principals is 50%. 

 88% of school principals hold Master’s degree, 5% have earned a bachelor’s degree, 4% of them 
received vocational education, and 4% hold PhD degrees. In the majority of TALIS countries 
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92% of school principals have attained higher education level with either bachelor or master’s 
degrees. 

 In TALIS countries, the average years of experience working as a school principal is 9 years, the 
average years of experience of working as a teachers is 23, the average for working on other 
administrative positions is 8 years, and the average for working in other positions outside school 
is 3 years. A typical school principal in Georgian schools has an average of 10 years working 
experience as a principal, 23 years as a teacher, 8 years on other administrative positions and 6 
years working at other positions outside school. About 16% of school principals in Georgia have 
served as a principal of their current school for more than 15 years. 

 10% of school principals in Georgia has received formal training (within a university program or 
training) on school administration before taking up a school principal position, 68% of the school 
principals received such training after taking up the position, and 18% before and after. In most 
TALIS countries more than half of the school principals receive formal training in the area of 
school administration before starting their work as a school principal. 

 19% of school principals in Georgia received instructional leadership training before taking up 
the school principal position, 24% both before and after their work as a school principal and 55% 
only after they started their work as a school principal. In most TALIS countries the majority of 
the school principals receive instructional leadership training before starting their work as a 
school principal. 

 Almost half of the school principals (44%) in Georgia have received teacher education training 
before taking up the school principal position, 25% has received such training both before and 
after their work as a school principal, while 28% of school principals in Georgia received teacher 
education training after starting their work as a school principal. Notably, the proportion of 
school principals in TALIS countries who have received training in teacher education/pedagogy 
is 84%. 

 66% of current school principals in Georgia participated in the 2013 school principal testing. At 
the time of the survey (April 2014), the first phase of the school principal selection process 
(testing) was completed. 

 The most common types of professional development activities for the school principals in 
Georgia are participation in courses, trainings and exchange visits. At the time of the survey, 52% 
of school principals reported participation in such activities within the last 12 months. This is 
much lower than the average of other TALIS countries (83%). 

 School principals in Georgia devote 34% of their work time to school administration and 
management tasks, a quarter of their work time to the supervisor of the teaching process and 
national curriculum implementation, a fifth of their time to student relationships and 
approximately 12% of their time to communication with parents. 

 94% of the school principals reported that during the last 12 months they have utilized students’ 
assessment outcomes to determine the academic goals and offer relevant programs (89% for 
TALIS countries on average). 87% of school principals report that during the last 12 months they 
have participated in designing the school professional development plan, which is higher than 
the average of other TALIS countries (79%). 

 In Georgia, as well as in the majority of TALIS countries, most school principals are satisfied with 
their profession and workplace. 84% of school principals in Georgia report that the rewards of 
the school principal position outweigh the shortcomings. 
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 Every fifth school principal in Georgia disagrees or strongly disagrees that exhisting school 
principal selection mechanism ensures the selection of the school principals who can plan and 
implement teaching and learning process (19%), develop and implement school development 
plan (16%), manage teacher professional development (15%), cooperate with parents (22%). 
Additionally, 20% of school principals and 32% of teachers rated school principal testing as an 
unimportant or very unimportant means for evaluating school principal.  

 When asked about school principal’s performance evaluation instruments and parties, larger 
share of both teachers and school principals rated student performance and self-assessment as 
“important” or “very important” sources of information (94% of school principals and 93% of 
teachers).  

 
 
Recommendations 
 
Recommendation 1:  Incorporating a constructivist  approach into teacher professional 
development activities.   
TALIS results have shown that the large majority of Georgian teachers can distinguish between plausible 
and ineffective teaching approaches. There is a strong agreement with the more constructivist 
approaches among Georgian teachers. This can be attributed to the teacher professional development 
activities implemented during the last few years. The next objective for the teacher professional 
development is a deeper internalization and mastery of the new teaching approaches. Further 
development of professional skills (internalization and mastery) is less likely to occur as a result of 
training, which was the most widely used strategy for teacher development in recent years. The research 
shows that non-diversified training focused on the transmission of knowledge is not productive. 
Teachers need TPD opportunities that allow them to experiment with new methods and strategies and 
analyze and reflect individually and in groups on their teaching. 
 
Recommendation 2:  Increased access to teacher professional development 
opportunities.   
At the time of the survey, 77% of teachers have participated in some form of professional development 
activity over the last 12 months. Georgia is considerably behind the other TALIS countries in this survey 
domain. About a quarter of the surveyed teachers have not participated in any professional development 
activity. Participation in professional development activities is particularly low among teachers of small, 
rural schools. Only 38% of teachers from small/rural schools have participated in a training or a 
workshop during the last 12 months at the time of the survey. 
 
Respectively, a larger percentage of teachers from small/rural areas feel that their need for participation 
in professional development activities is “considerable” or “relatively significant”. Georgian teachers are 
particularly interested in the professional development opportunities for using new technologies and ICT 
in teaching, knowledge and understanding of subject matter, and subject-based teaching methodology. 
However, professional development needs vary by geographic area, teacher certification status and 
teacher age. The percentage of teachers interested in enhancing their knowledge in subject matter is 
higher in teachers who have successfully passed the professional skills exam and lowest among teachers 
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who have participated in the exams, but were not able to accrue the required minimum score in either of 
the certification exams. 
 
Considering such factors as diverse interests and needs of teachers, geographic accessibility, alignment 
with work schedules, teacher motivation and cost of professional development activities, 
offering/ensuring high-quality as well as relevant professional development activities for teachers across 
the country is a significant challenge. Therefore, it is crucially important to explore new channels and 
opportunities to further support and promote teacher professional development, particularly promotion 
of school-based and school network-wide activities, as well as hybrid (combination of online and 
traditional formats) professional development opportunities. 
 
Recommendation 3:  Supporting collaboration among teachers.   
Research shows that collaboration and partnership among teachers improve the efficiency in school 
operations and student outcomes (DuFour, 2004; DuFour & Burnette, 2002; Murawski & Swanson, 2001; 
Bryk & Schneider, 2002; Leana & Pil, 2006, Leana, 2009). Within school or within an education system 
at large, collaboration among teachers facilitates networking opportunities focused on the advancement 
of their instructional practice (OECD, 2014). However, as few researchers claim, the format of 
collaboration and teacher competencies generally determine the degree of effectiveness. The format of 
collaboration requires due consideration of the balance between the teacher’s professional autonomy and 
partnership, so that the teacher collaboration does not shape into a superficial or automated process 
within the artificial boundaries of the school or the education system, but rather is encouraged in ways 
where teachers can differentiate the objectives they prioritize to work on individually and 
collaboratively as a team (Clement & Vandenberghe, 2000). 
 
Teacher competencies have a significant influence on the outcomes of teacher collaboration. When the 
school has a high ratio of teaching staff with strong competencies and information exchange, open 
discussion and communication about solutions on instructional challenges happens between the higher 
and lower capacity staff; such collaboration is quite effective (Pil & Leana, 2006; Shevchuk, Leana & 
Mittal, 2008). 
 
School principals take a critical role in establishing the effective forms of teacher collaboration at a 
school level. Through the school networks created by the Teacher Professional Development Center, the 
school principals could (1) receive information on the importance, terms and specific strategies of 
teacher collaboration. (2) test initiatives that address the school needs (3) exchange ideas about the 
design, implementation and outcomes of such initiatives. 
 
Recommendation 4:  Strengthening school capacity in teacher appraisal  and evaluation. 
Effective teacher appraisal and evaluation is a key to the professional development of teachers. Teacher 
appraisal and feedback can improve the quality of instruction by motivating and capacity building of 
teachers (Lustick & Sykes, 2006). Effective appraisal and feedback can also facilitate teachers’ career 
advancement and identification of new roles for teachers (OECD, 2014). In Georgia, the majority of 
teachers and school principals report that multiple sources of information are used to evaluate the 
teachers, including classroom observation, review of student test results, student survey, parent feedback 
and review of teachers’ self-assessment. School-based assessment teams should be using such instruments 
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that ensure the objective evaluation of teachers. The instruments and their consistent use should ensure 
valid and reliable evaluation of teachers. The most critical part of evaluation is feedback. 
 
One of the main goals for teacher evaluations is to provide feedback to the teacher. Teachers and school 
principals in Georgia report that teachers regularly receive feedback on their teaching. However, in 
Georgia as well as in other surveyed countries the feedback is rarely provided by their peers. Research 
shows that peer evaluation and feedback among teachers provides instructional evidence and 
professional development support for teachers (Goldstein, 2007; Milanowski, 2005). The schools as well 
as the education system broadly should encourage peer evaluation among teachers. One of the strategies 
could be establishing teacher assessment groups. 
 
Recommendation 5:  Developing a long-term policy and strategic framework for 
effective teacher distribution in the system.  
Education systems at large are currently facing the challenge of profession aging. Georgia’s risks in this 
aspect are particularly dramatic. The average age of teachers in Georgia exceeds the TALIS average by 
five years, and is the highest among surveyed countries. The ratio of young teachers is very low and 
constitutes only 5%. 
 
Having a higher ratio of senior age teachers is not a negative fact in itself. However, it can be indicative 
of other points of concern. The age distribution of Georgian teachers can be related to either 
undersupply of younger teachers or the lack of demand for new teachers in general.  The labor market 
imbalance can be attributed to the following factors: 

• Poor competencies of young teachers: When the younger generation of teachers has poor 
competencies school leadership cannot prioritize hiring young teachers. Lack of competencies 
may be derived from the limited readiness of youth for teacher university programs. National 
examination results show that students enrolled in teacher education programs have lower 
average scores compared to other university programs. Another challenge can be 
underdeveloped university programs for teacher education which are unable to equip students 
with adequate skills for teaching. Yet another reason can be underdeveloped teacher induction 
programs and instruments of beginner teacher integration in the school environment. 
 

• Labor market saturation: The labor market is saturated when the ratio of new teachers 
willing to find employment in school exceeds the ratio of retiring teachers. The current 
distribution of teachers by age and subject matters can be indicative of labor market saturation. 
The ratio of young teachers in all subjects traditionally taught in Georgian schools is below 5%, 
while in the subject areas that are new, the share of younger teachers is higher. For example, ICT 
is a new field and requires the skill requirements that the teachers already in schools cannot 
meet. Therefore, schools had to open their doors to new teachers. Thus, the share of younger 
teachers among ICT teachers is 9%. The share of younger teachers among foreign languages 
teachers is 13%: in 2011 the Ministry of Education and Science made it mandatory for all schools 
to start teaching English in grade two. This resulted in the increase in the demand for the skills 
that were not available among the teachers already in schools and created employment 
opportunities for young teachers.  
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Labor market saturation has negative implications for teaching profession because it demotivates 
the younger generation to enter the teaching profession, since the employment opportunities in 
the profession may be low. In Canada, in the state of Ontario the number of retiring teachers 
between 2003 and 2013 significantly reduced, while the number of graduates from teacher 
education programs increased. As a result many young graduates were left without jobs and 
pushed to pursue new professions. Over time this trend affected the number of applications to 
teaching programs (Ontario College of Teachers, 2013). 

 
• Undersuply of young teachers may be caused by the reluctance of youth to enter the 

teaching profession due to low salary, poor working conditions, lack of prestige or other 
challenges related to teaching. The barrier to an adequate supply of teaching staff can also be 
gender distribution issues. In Georgia, the vast majority of teaching staff is female. The ratio of 
economically active female youth in Georgia is lower compared to their male counterparts. 
According to 2013 data, the ratio of economically inactive females in the age range of 22 - 29 is 
33%, while among males the ratio is 7% (ETF, 2015). 

 
In Georgian schools, the excess of teachers is a challenge. This is partially due to the part-time 
employment contracts. In Georgia more than half of the teachers work on part-time contracts and the 
majority of them did not choose to do so, but had to due to the lack of full-time employment opportunity 
in their schools. Importantly, this problem is observed not only in small-size rural schools, where the 
availability of teaching hours is limited due to the size of the school, but also in Tbilisi, where 42% of 
teachers work part-time.  
 
As indicated in the report, 12% of teachers in TALIS countries work on part-time contracts and half of 
these teachers had chosen to do so. Large difference in the ratios between Georgian and TALIS countries 
can be partly explained by the percentage of teachers who teach one subject only. In Georgia, the 
percentage of teachers who teach one subject is 83%, while the average of TALIS countries is 56%. In 
Georgia 14% of teachers teach two subjects, 2% - three subjects and 1% - four or more subjects. 
Respective data from other TALIS countries is 24% for teaching two subjects, 9% - three subjects and 
10% - four or more subjects. 
 
Effective teacher distribution in the system is important for increased efficacy. Effective teacher 
distribution directly influences the teacher training, professional development and social welfare 
programs. Solving the challenges described above will require long-term state policy and a strategic plan 
that will be implemented consistently. For example, a long-term teacher distribution plan can target 
training teachers who are competent to teach more than one subject. Such an approach will require a 
long-term policy for building relevant teacher preparation programs, as well as development and 
implementation of a strategy for attracting and recruiting teachers. 
 
As a baseline for policy development, relevant data on the supply and demand on teaching staff should 
be collected and analyzed. Using international good practices for the development of teacher distribution 
system will ensure the appropriate use of data by policy-makers. 
 
Recommendation 7:  Separating the assessment system of the school principal candidates 
from the assessment of school principal performance.  
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A school principals’ performance assessment system shall serve as a foundation for enrolling school 
principals in the professional development, career advancement and continuous employment at school. 
Currently, the school Board of Trustees is responsible for the evaluation of a school principal’s 
performance. The Board of Trustees evaluates the school principal against the school principal standards, 
based on the annual strategic plan of the school and annual report of the school activities. However, 
current survey finding is that the existing system is non-functional. (Bregvadze, 2014). 
 
In Georgia, the school principal performance evaluation system which is aligned with school 
development needs will allow: 1) school principals to frame their performance within the scope of school 
principal standards; and 2) schools to put effort into meeting school development objectives. This system 
will: 3) allow for the application of fair and transparent principles in the school system and 4) support 
targeted and needs-based professional development of the school principals. 
 
Recommendation 8:  Establishing an effective and transparent school principal selection 
process that also aligns with the Standards for school principals.  The school principal 
selection process has a notable impact on the selection of qualified candidates as well as on recruitment. 
 
The survey showed that the school principal selection process and the working conditions are significant 
barriers for many interested candidates, reduces the general interest into a career path of a school 
principal and demotivates qualified candidates (OECD, 2008). As an example, research in Australia 
showed that school principal recruitment within the school is perceived as a shortcoming of the system 
and half of the survey respondents report the existing system as a detrimental factor (Pritchard, 2003). 
 
The school principal recruitment process requires significant improvements in Georgia. Surveys 
conducted between 2007 and 2014 show that according to school principals’ perception the existing 
 recruitment system is unable to verify that candidates have the necessary competencies for the school 
principal jobs. At the same time, reliability of evaluation instruments is very low: participants are not 
given equal opportunities to demonstrate their abilities, length of interviews and the questions asked at 
the interview vary, interviewers are not equally skilled to assess the candidates, no mechanisms for 
reducing the interviewer bias are established and more (Ministry of Education and Science of Georgia, 
2008; Bregvadze, 2014). 
 
In most countries, the school principal recruitment process incorporates assessment of various skills 
related directly to the future role of a school principal. The most commonly referred criteria are the 
experience in management and leadership (Austria, Denmark, Ireland, Israel, Northern Ireland, Portugal 
and Spain), interpersonal and personal skills (Austria, Denmark, Ireland and Northern Ireland), 
vision/values for school management and leadership (Austria, Denmark, Ireland and Israel) and a 
proposed strategic plan (Austria, Denmark, Ireland) (OECD, 2008). 
 
The purpose of the school principal recruitment is finding the candidates who can successfully handle 
the responsibilities of school management and development. For the objectivity of the recruitment 
process, a standard framework of recruitment and selection should be in place in which the standard 
criteria and procedures will be used efficiently, transparently and consistently (OECD, 2008). 
 
One of the interesting practices of school principal selection comes from the American Association of 
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School Principals. This organization started to work on the school principal recruitment instruments in 
1975 together with the American Association of Psychologists. The model assesses ten cognitive and the 
following ten non-cognitive competencies. These are (1) oral communication skills, (2) written 
communication skills, (3) facilitation of professional development of others, (4) self-awareness of 
strengths and weaknesses, (5) teamwork, (6) setting academic goals, (7) sensitivity, (8) decision making, 
(9) result-oriented work and (10) planning, organization and management skills. Assessment is based on 
group and individual assignments and it is facilitated by certified evaluators. (Lunenburg & Ornstein, 
2008). 
 
Recommendation 9:  Strengthening professional development opportunities for school 
principals.   
The pace and scope of school principal professional development requires consideration. TALIS research 
showed that school principal participation in professional development activities in Georgia is lower 
compared to other surveyed countries and participation rate is even lower among principals in rural 
schools. Also, a school principal in Georgia devotes six days in an academic year to trainings and 
conferences, which are the most commonly used form of professional development activity in Georgia. 
With such pace, a school principal in Georgia would be able to cover only half of the required training 
hours for the school administration graduate level program during their first tenure in the principal’s 
position. (6 days*6 hours*6 years/ 25 training hours = 8.6 courses). 
 
School management requires specific skills and competencies that may not necessarily be found in a 
teacher, even with multiple years of teaching experience. The survey results showed that school 
principals in Georgia need professional development in the following areas the most: (1) developing, 
implementing and evaluating programs based on the student outcome; (2) supporting teacher 
professional development and (3) promoting teacher collaboration to develop new approaches to 
teaching. 
 
Together with ensuring accessibility, it is important that the format and content of the professional 
development activities is most relevant for gaining specific competencies. It is recommended that 
alternative forms of professional development opportunities are explored. With the increased internet 
connectivity, new forms of professional development opportunities can be identified. World leading 
universities create and offer courses online. For instance, project Coursera offers 93 professional courses 
to teachers. World leading professors facilitate these courses that are interactive and incorporate 
formative and summative assessment, participation in discussions, working on collaborative projects and 
more. At the completion of the course, participants could receive a certificate. 
 
Developing and offering online professional development courses to school principals has several 
significant advantages compared to traditional training models: 

i. Transparency and ability to assess the quality of the course: One of the challenging points in 
quality assurance of the professional development programs is monitoring and evaluation of their 
effectiveness. The assessment of the course shall look into curriculum alignment with the school 
principal’s job responsibilities as well as with the professional standard of school principals, 
format of the training course, methods used in the course, trainer qualifications, participant 
evaluation methods and required forms of participation. 
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During the last few years dozens of providers and trainers have facilitated a training course, 
however, none of these trainings have relied on comprehensive evaluation instruments. 
Therefore, we have no evidence to review and analyze the quality of various training programs, 
which significantly undermines the possibilities for improving the quality of such trainings. 
 

ii. Evaluation of online courses is logistically easier. Through observation both the facilitation of the 
course (content delivery, assessment methods used, participation rate) and the outcomes (such as 
tests results, participant perceptions and evaluative notes) can be measured. Traditional training 
programs are typically assessed based on the content and format of the training, while online 
courses can be evaluated on the quality of the course administration. 

iii. Elimination of issues with conflicting work and training schedules: School principals can time 
their participation in the course based on their work schedules. For instance, if the course 
requires participation in discussions and peer evaluation, one training group would only require 
a 20 or 30 school principal enrollment. And when the course does not integrate collaborative 
work, the director can pace their participation and enroll them in the course at their preferred 
times. In both cases the school principals can attend the video lectures and complete assignments 
at their preferred time. 

iv. Guaranteed trainer qualification is another advantage of the online course. The online training 
programs are developed by the universities or training organizations, who can select an 
expert/specialist or team of experts/specialists who can offer a high quality of instruction and 
content. The traditional model of trainings considers conducting TOT or identifying group of 
qualified trainers, where the challenge lies in ensuring the uniform standard and qualify of the 
training courses since particularly in rural areas it is difficult to identify qualified trainers. 

v. Online courses are also cost-effective, as they don’t require transportation, lodging (for both 
participants and trainers), food, and stationary costs. 

 
Another challenge is the alignment of the training content with the needs of the schools. TALIS research 
showed that the initial priority is to help school principals become instructional leaders. Instructional 
leadership is a prime role for a school principal. The survey has found that the majority of the school 
principals have prior experience working as a teacher. However research shows that having teaching 
experience does not directly provide relevant competencies for managing the instructional process 
(Huber, 2004). 55% of school principals in Georgia learn about instructional leadership after starting 
their work as a school principal. 5% of the school principals have not even been trained in instructional 
leadership.  
 
 
Recommendation 10: Enhancing the School Principal Training Programs.  
In Georgia, the majority of school principals have not been trained in the competencies for school 
management before taking up the school principal position. Research showed that typically the school 
principals in Georgia attend school management instructional leadership training after starting the 
school principal job. The survey also confirms that school principals in TALIS countries are trained in 
school management and instructional leadership before they take up the position. There is no single 
training model that has distinct advantages for school principal preparation, however the timing of the 
training is a strategic point. Various school principal training models conducted prior to or after the start 
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of the job have different advantages and shortcomings. Several factors need to be considered when 
choosing the school principal training programs: 
 

(1) How well prepared does the director feel for school leadership? Does the level of competency 
pose any risks to the school’s development? What are the risks with having the school principal 
who lacks the competencies in instructional leadership, facilitation of teacher professional 
development, resource management or evaluation of instruction? 

 
(2) How much time does the school principal training require? Generally, comprehensive training 

for school principals range from 2 to 3 years in professional training programs, and 1 to 2 years in 
graduate programs. If a school principal enrolls in school principal training after taking up the 
position, the program shall be distributed in a way that does not interfere with the job 
responsibilities. This is quite a challenging task however as the school principal training program 
ranges from 60 to 180 credits (300-1000 training hours). 

 
(3) How cost-effective is the training model: University programs for school principals may be 

partially state funded. Applicants usually participate in united national examinations as well as a 
university-based selection process and still, only part of the university graduates actually 
consider the school principal position in their future career path, an even smaller number 
participate in the school principal selection process and only a few of them actually enter this 
profession. For example, the Education Administration program at Ilia State University annually 
enrolls 50 students since 2010 and only one of the program graduates has started working as a 
school principal. 

 
Regardless of the timing, the school principal training programs should certainly be tailored to local 
school development needs, international good practices and candidate preparation level. The Stanford 
university education leadership institute offers general characteristics of exemplary training programs: 

a. National curriculum that is based on the School Principal Standard that covers all 
competencies comprehensively; 

b. Philosophy and the national curriculum, which clearly focuses on the instructional 
leadership and school improvement; 

c. Student-centered teaching, which combines theory and practice and supports 
understanding of content; 

d. Professors, who are knowledgeable in their field and have school administration 
experience; 

e. Community-wide and professional support, formalized mentoring and guidance from 
experienced directors; 

f. Targeted selection, focused on the best teachers with leadership potential; 
g. Well-established practice component with effective management and supervision 

(Darling-Hammond et al., 2007). 
 
Recommendation 11: Synchronizing the competency building and professional 
autonomy of directors and teachers.  
Synchronizing the quality of school autonomy with the process of school development is an essential 
issue. Research on individual self-efficacy and organizational productivity shows that autonomy 



SSummary of Findings and Recommendations

positively impacts on the cognitive development (Kohn & Schooler,1978), knowledge acquisition and 
application (Wall et al., 1992), personal initiative and undertaking proactive roles (Frese, et al., 1996; 
Parker et al., 1997) and improved self-efficacy (Parker, 1998). Research encourages people to lead their 
own inquiry into finding reasonable solutions to the objectives they have to accomplish (Jackson & Wall, 
1991; Wall et al., 1992). Research also validates the correlation between the type of work, level of 
autonomy at work and stress level: When the work sets high expectations and requirements, allowing 
more autonomy reduces the stress level in employees (Karasek, 1979). 
 
Autonomy is particularly important in quickly-changing, complex activities. When an activity is strictly 
standardized quality control can be achieved through regulation and procedures. However, when 
accomplishing an objective (such as motivating students) requires complex decisions, it is impossible to 
establish a set rules and procedures, which will clarify all types of ambiguities. For such professions 
establishing the goals and behavior standards, as well as their monitoring procedures is a better option 
than introducing rules and procedures. Specific strategies for accomplishing the goals can be determined 
by the employees themselves (Ouchi, 1977; Clegg, 1984). It should be taken into account that research 
does not give strong arguments about the correlation between school autonomy and quality of education. 
Some research indicates a positive impact of academic autonomy (OECD, 2010), while some claim a 
positive impact of autonomous personnel and process management on the student achievements 
(Wosmann, 2007). However, the research also shows that autonomy has varying impact on schools 
across different countries (Hanushek et al., 2013). Some research countries showed that educational 
establishments have no decision making power, but they still achieve positive outcomes. At the same 
time, research showed that some countries that may have similar level of autonomy (for example Finland 
and Norway), reach dramatically different academic outcomes. 
 
Another consideration is that autonomy has different dimensions and this report shows that schools get 
partial rather than full autonomy in academic, financial and HR aspects of decision making. Some 
countries report a high level of autonomy in financial management of schools, but they experience a lack 
of autonomy in human resource management, including hiring and dismissal of teachers. In many 
countries schools have the opportunity to select teaching content and instructional materials, however 
only few educational systems have given the freedom to self-select general learning objectives. In 
Georgia schools have lower level autonomy in some aspects related to teaching and learning, while in 
some domains Georgia stands at the same average as other surveyed countries. Georgian schools have a 
high level of autonomy in human resource management and low level of autonomy in financial 
management functions. 
 
Maintaining the steadiness of reforms, as well as publicly declared principles of decentralized 
management and harmonization of regulations on the financial autonomy of schools and instructional 
management, requires increased autonomy of schools. To ensure a strategically effective approach to 
promoting school autonomy the varying pace of how development proceeds in each school shall be 
taken into consideration. In some schools, teachers have the competency to lead the instruction, 
determine the subject content and instructional materials, as well as motivation to apply their 
competency; school administration has the competency for the financial management and the school 
maintains the international financial monitoring system. On the other hand, in some schools we observe 
lower competencies for instructional management. For the overall strategy, it is important that the 
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regulations do not interchangeably apply to schools displaying inherently different scales of 
competencies. What may help a school with lower capacity and competency level, may impede another. 
 
Schools in general (school administration and teaching staff) demonstrate varying potential for 
independent decision-making. Hence the scope of school autonomy shall be tailored to the individual 
capacity and needs of the schools. 
 
Differentiating and synchronizing the increased school autonomy based on the schools’ needs may 
require a differing timeline for the reform implementation, where schools with higher academic 
outcomes gain a high level of autonomy in the initial phase, while the rest of the schools will reach the 
increased autonomy once they demonstrate a sufficient level of institutional readiness. This approach 
will allow maximization of resources, where these incremental resources can be directed to meet the 
needs of lower-capacity schools. 
 
A similar system functions in Holland for school inspection, where a risk-based system determines the 
focus for the school inspection: normative monitoring applies to all schools (monitoring the 
implementation of regulations in a random sample of schools), while the monitoring interventions for 
quality assurance only target the schools containing certain risks of quality deterioration. Based on the 
preliminary assessment, schools are classified based on the student results in the following categories:  

(1) schools “without risks affecting the quality of instruction” 
(2) schools that “may be facing potential risks in the quality of instruction” 
(3) schools with “high-stake risks affecting the quality of instruction”. 

 
Further inspection is targeted only at the second and third categories of schools. The inspection conducts 
comprehensive analysis of the instructional processes in schools (School Inspections; The Dutch 
Inspectorate of Education). 
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